Verkindet am 2215 099

19 September 1364

Kriegl, dustizobersekretir
glc Urkundsbeamter
der Geschiftestalle

In dem Rechtestreit

soe anton v (D . QD G O,

Kligers, Berufungskligers,
AnschluBberufungsbeklagten
und Revisionskligers,

- Provefsbevollmachtlgter. Rechtsanwalt Dr. - -

gegen

1. Hene  H oD . ' ‘@D :tr:i- @,
2. smneliese H D . "G, °@P:-trz3: @ .

beklagte, Berufungsbeklagte,
idnschluBberufungskliger und
Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechteanwalt Dr. (P -

hat der VI. Zivileenat des Bundesgsrichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom !8. Septeuwber 1964 unter Mit-
wirkung der Buundesrichter Hanebeck, Dr. HauB, Heinrich
i‘eyer, Dr. Pfretzechner und Dr. RiiBgens

Tiir Recht erkannt:

Die Reviwrion des Kligere gegen das Urteil
des 2. Zivilsenate des (Oberlandesgerichts Nirn-
berg vom 26. Mirz 1963 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Kldger
auferlegt.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

e o ot it e ot et i e e

Am 2. Juli 1961 gegen 5 Uhr kam es in Nirnberg
zwischen dem von ihm selbst gelenkten Opel-Rekord-Wagen
dee Kldgers und dem von der Beklagten zu 2) gefahrenen
Opel-Lastkraftwagen der Beklagten zu ') zu einem Zusam-
menstofl, durch den beide Fahrzeuge erheblich beschiddigt
und beide Fahrer verletzt wurden.

Die Becklagte zu 2) hatte mit dem Lastkraftwagen die
15,20 m breite Wilhelm-Spseth-StraBe stadtauswidrts befah-
ren. An der Kreuzvung mit der RankestraBe, die in Fahrt-
richtung der Beklagten zu 2) von rechts, und der Haller-
hiittenetreBe, die von linke etwa in gleicher Hohe einmiin-
det, wobei sich die Wilhelm-Spaeth-StraBe platzartig er-
weitert, wollte sie nach linke in die 10,20 m breite Hal-
lerhiittenstraBe einbiegen. Zu diesem Zweck ordnete gie
gich unter Betstigung des Fahrtrichtungeanzeigere auf
der Wilhelm-Spaeth-StreBe nach links ein, wobei eie je-
doch die gedachte Mittellinie der Fahrbahn um wmindestens
¢ine Fahrzeugbreite iberfuhr. Zur gleichen Zeit wollte
der Kldiger mit seinem Personenkraftwagen von der Haller-
hiittenstraBe aus nach rechte in die Wilbhelm-Spaeth-Strafe
einbiegen. Auf der Fahrbahn der Wilhelm-Spaeth-StraBe
gtieB er in Hohe der Einmindung HallerhiittenstraBe mit
dar Stirnseite seinee Wagens gegen die linke vordere Ecke
dee Lastkraftwagens. Keine der beiden StraBen ist an der
Kreuzung nit besonderen Kennzeichen vercsehen.

Der Klidger hat wit der Klage von den Beklagten als
Gecsamtechulduern Ereatz des ihm durch den Unfall entetan-
denen Schodene begehrt. Hierzu hat er geltend gemacht:

Dic Beklagte zu 2) habe den Unfall schuldhaft verursacht.
2r vei mit einer Geechwindigkeit von 10 bis 'S5 km/st in
dic wWilhelm-Spaeth-StraBe eingcbogen. Zwar sgei er nicht

in gonz engem Bogen gefahren, weil auf der fiir ihn rechten
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¥ahrvahnseito der wilhelm-iSpaeth-Strade hinter der Bin-
mundung ¢in Personeunkrafivagen geparkt habe. 3eice Fahr-
weige sci aber bei der Breite der vilhelm-Spaeth-GtraBe
nicht unfallvrsichlich gewesen, bei verkehrsgerechiem
Vernalten sei der Beklagtcn zu 2) genigend Platz zum gin-
bicgen verblicben. Diese habe die Kurve deim Einbliegea
2bor echneiden wollen und sich vorschriftevideig lber

dic Yahvbahnmitte hinausz eingeordnet. Venn sie fir iku
auch von rcchis gekommen sel, so licge doch wegen der
Breoite der StraBe an der Unfalistellc der Vorfértsfall
"recehte vor limke" nicht vor. Deun bel einigermafien ver-
ninftiger Pahescice berlnrten die Fahrlinien belm Hinbie-~
gen in dic Krouzung cinander unicht uuc ndncrtea sich auch
nicht bedrohlich. Unter den gegcben Umstidnden nabe er
nicht vorherschen kinnen, dzB dic Beklagte zu 2) iber die
Straleamiitc hingue dic linke Fahrvehn vefahren werde.
Der Unfall sei fiir ihn ein unabuwendbares sreignie im 3in-
ne des 3 7 Abs. 2 S5iVG.

In erster Instanz hat der Kliger wahlung eiunes Scha-
deusbetrages vou 5.647,47 Dii nebet Zinessn von beidsn Be-
kKlagten begehrt, den er im cinzelnen wie folgt sufgeglie-
dcrt nat:

Reparaturkosten 4.446,40 Dii,
allgemeine Jertminderung 900,~-- DM,
(cLhwaucnROften 149,05 D,
Pinenzierungskosten 495,%2 D,
arst und ﬁ*znelkosten 627,70 DN,
Nehenauglagen 25,-- Diu

Aullcrdem hat cor von ihnen sSrsatyz des Verdienstentganges
fur die Zeit vom 12. Juli 1961 bis zum 20. Januvar 1us2
verlengt, wobei cr dic HShe in das Brmevsen des Gerichis
gectolld n“t,und dic Zahlung cines angcmesscnen Schmor-
zensgeldes begehrt.
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Die Beklagten bhaben Klageabwelsung beantragt.
sie haben geltend gewmacht, die Beklagte zu 2) habe das
Vorfahrtercent gehabt, das sich auf die ganze StraBenbrei-
tec erstreckt habe. Zum Einbiegen in die Hallerhittenstras-
¢¢ habe sie wit einer Geechwindigkeit von 35 km/st ange-
cetet. 3ic habe darauf vertrauen diirfen, dzB der Xliger
ihre Vorfanrt beachten werde. Dieser habe aber einen der-

art weiten Bogsen ausgefiihrt, daB die Spitze seines Fahr-
zeuges von dem fir ihn rechten Gehsteig $,20 m entiernt
gewesen sei. Mit einer solchen ¥ahrwelsc habe die Boklag-

w 2) nicht zu rechnen brazuchen. Der Unfall stelle sich
doher fir sie als unabwendbares Zrelignis dar.

Tae Landgericht hat vorest dahin entschieden, dafB der be-
«iffertc Zablungs- und der unbezifferte Zrsatzansprueh we-
gen Verdicnctenigenges cem Grunde nach gegen beide Beklagte
zu 1,3 gerccntfertigt seien, der Scumerzeasgeldanspruch

in gleichem MaBe gegen die Beklagte zu 2).

Gegen diese Entscheidung haben der Kliger Berufung
und die Bexlagten AnschluRberufung eingelegt. Der Kliger
nat gebeten, seine erstinstanzlichen Antrige, den Schmer-
zenggeldanspruch allerdings nur gegenliber der Beklagten
zu 2), dem Grunde nach in vollem Umfang fiir gerechtfertigt
zu erkliren. Dic Beklagten haben volle Klageabwsisung be-
antragt. Das Cberlandecgericht hat die Anspriiche dem Grun-
de nach zu 1/4 fir gercchtfertigt erklirt und die Berufung
und die Ancchlulberufung im ibrigen zuriickgewiesen.

Wit der Revision, um deren Zurilckweisung die Beklag-
ten bitten, verfolgt der Klidger weiterhin seine Antrige
aus dem Berufungsverfahren.



ints cheldungegrunde

t. Das Berufungsgericht ist dem Landgericht darin
beigelreten, daf cine Schadensersatzpflicht der Beklagten
nach dem StraBanverkehregesetz und der Beklagten zu 2)
auch aus unerleubter Handlung begriindet ist.

Hicritber streiten die Parieier im Revisioneverfah-
reri nicht mehr.

2. ¥ach Auffessung des Berufungsgerichte trifft
eg Verschulden, das er sgich

(I)
Q;

den Kliger ein apitwirk
im Rahmer des § 17 StVG neben der Betricbsgefahr =sei-
nes Persounenkraftwagens anrechnea lassen mul.

a) Das Berufungegericht hat dasz schuldhafte Ver—
haltcn des Kligere in der Verletzung des Vorfahrisrechts
der Beklagten zu 2) gesehen. #c ist davon ausgegangen,
daB cin Vorfahris«?all gegeben war und sich das Vorrecht

dcr Bexlagten zu 2) auf die gesamtevon ihr benutzte Fahr-
ahn ers treckte.

Das Berufungsgericht hat =ich damit auf den Boden
der vom erkeunenden Senat wiederholt ausgesprochenen
Auffassung gestellt, daB die Vorfahrtsregeln {§ 13 3tv0)
nicht nur bei sich krcuzenden Fahrlinien gelten, son-
¢crn guch dann, wenn dicse einander berihren oder sich
in Tedrohlicher Veise ndhern {Urtcil vom 28.Cxtober 1953
-~ VI ZR 321/52 - LM §{ 1% 31V0 Nr. 10 = NJW 1954, 149
unier Zeotitigung von RGZ 167, 357; Urteil vom 26.0kto-
ter 1955 -~ VI ZR 67,54 - DaR 1956, 12 = VersR 1955,
747; Urteil vom $.0ktober 1956 -~ VI ZR 114,55 _ Ngw
1656, 17S2; vzl. Urtcil vom 6. dovember 1982 - VI %k
19,62 -~ VeweR 186%, 279). Dem Bevorrcehtigten stent
dag Vorreeht vor dem von linke Xommenden auch auf der
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&anzen Breite der Fahrbahn zu und beschrinkt sich nicht
auf dic fir ihn rcchte Seite {Urteil vom 28, Oktober 1953
- VI Z® 321/52 - 3a0, Urieil vom 16. Noveuwber 1362 -

VI ZR 14/62 - aa0), gleichviel,ob er gendtigt iet, wegen
Vercperrung der rechten StraSenscite auf die Mitte odexw
dic linke Seite seincr Fahrbahn zu fahren oder ob er

tic ohne Not, aleo verkenrswidrig, befsbrt (vgl. BGHZ 9,
0, 11, 12). Er verliert scin Vorrccnt daher avch damn
ticht, vwienn er cntgegen § 2 Abs. 3 StVO veim Einbisgen
uach linkes nichi cinen weiten Bogen susfilhrt {(Urteil vou
8. utober 1953 - VI ZR %2%,/62 - ae0).

Dem steht dae von der Revision engezogene Urteil das
Jenate vom 20. Janmwar 1353 - VI 2R 32/52 - LM § 13 3tVO
Kr, 6, das vor den iibrigen fntscheidungen ergangen ist,
aicht ontgegen (vgl. hierzu bereite Urteil des erkennea-
den Senats vom 28. Oktober 1953 - VI 2R %2%,/52 - 3a0).

Von dicser Rechtsoreschung, um dersn Uberpriifung die
gvision bittet, abuugehen, vesteht aus dsn in den crwihn-
ten Entecheidungen gegebenen Gesichtspunkten kein AnlaB.
Nicht nur bei cinem Kreuzen, sondern auch bei einem Auf-
cinanderetolen, Beriihren oder becdrohlichen gegenseitigen
Nihevkoumnen der Febrlinicn ist die besonders hi#ufig an
Strafcenkrouzungen und - cinmindungen auftiretende Gefabr
cince ZugammenstoBcs von Fahrzeugen gegeben, der die Be~
stimmngen iiber die Vorfanrt begognen wcllen {BGH Urieil
vor: 9. Oktobur 1956 - VI %R 114/55 -~ NJW 1956, 17%3).
Per Wartcpflichtige dart nur dann in

ir

eine Xreuzung ein-
Zusa

‘abhron, wounn joedeo ¥0glichkeit cincs
echlocsen iet (BGHZ 9, 6, G).

mmenetofes ausge-

h) Bs beetcohen asuch keine Bedenken gegen die Aa-
nahwe dces Berufungegerichts, der Kliger nabe sich schuld-
aft verkehrswidrig verhalten. Ein etwaiges ichtwissen
dorun, daf der Beklagten zu 2) in der gegebenen Verkehrs-
loge das Reeht zur Vorfahrt in der erwihnten dusgcetaltung
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zukam, gercichte dem Kliger angesichts der langjihrigen
und bsstindigen Rechteprechung zu diescr Frage zum Vor-
vwarf ( vgl. BGH Urteil vom %0. Septewber 1958 - VI ZR
193/57 - VeraR 1958, B803). 2Zu Unvecht meiunt die Revi-
s#ion, der Kliger habe nicht mit einem gegen § 2 hbs. 3
Satz 1 3tV0 verstoBenden Verhalten der Beklagten zu 2)
zu rechnen brauchen. £r muBte vielmehr wit der fdglich-
keit rcchnen, dz8 der von rcchte kowmeunde Verkchr -
gue welchgn Griinden auch immecr -~ die fir ihn linke
strafensecite teilvedse befanren und nach links einbiogen
werde, chne cinen weiten Bogen esuszufiibren (vel. BGH
Urteil vom 28. Oktober 1953 - VI ZR %21/52 - @aQ). Das
galt umgo wmehr, als dic Beklagitc zu 2) sich fir den X1i-
ger crkennbar dercits nach links orientiert und ihr Ab-
biegevorhaven durch BLlinkzcichen kundgegeben hatfte., ir-
sicentlich hat er sich aber nicht davon lbsczeugt, ob
cich dic von rcchis kommende Belilagte zu 2) tatsichlich
auf ihrer rechtcn Fahrbahnscite nield und das apgokiindig-
tc Zinbicgen in dic HallerhiticnstraBe in weitem Bogen
susfihric.

3. beci der AbwEgung im Rahmen des § 17 StVe ist
dag Berufvngsgericht zu eincr Schadensverteilung von

.
AV
N

u iesten dee Kligers gelangt und hat dzmentspre-

a) diervei hat es zu Lasten der Beklagten das nichi
verkehregercchte Binbiogen dexr Beklagton zu 2) in die
tiallerhittcenciralde beriicksichtigt. Zwar sei, so hat dawx
Berufungegerient sucgeriihrt, dic Wilhelm-Spaeth-Strafe
in ikrer Fortsctzung statauswirte nach linke versctazt;
dcshalb habe dic Beklagic zu 2) nicht genau die gcdachtie
ilittellinie cinzuhaltcen brauchen. Imamcrhin have im Unfall-
seitpunkt von dcr flr sic linken Fahrbahndegrenzung nur




¢in Abetend vor 5,20 m bestanden, so daB gie diz Fahrbahn-
mittc um 2,40 m iiberzschbritten habe.

Yeiterhin hat das Berufungegericht dig Detrievsgeid hr
des lLastkraftwagens den Beklagten in hechnung gestsllt.

b) Zum dachteil dee Klsgers hat es auBer der festge-
stoellten schuldhaften Vorfahrtsverletzung und der nach

I

ceiner Heinung an sich geringeren Betriehsgefahr des Per-
sonenkrafivagceus in die Weagschale geworfen, dal der Kliger
bein Zinbiegen in die JFilhcim-Speeth-Strale trotz der Vor-
fabrteverictzung den Zusammenstiol noch biEtte vermeiden
kUnnecn, wenn er nicht unter Vernachliesigung jcder Sorg-

3’

folt dic Hurve a2uch noco in weivem Rochnisbegen genoumen
ceteilt, daB der Kli-
gor mit der Spitzc seines Fshrzeuges in einer Tiefe von

hiittc. Das Berufungsgcricht hat fes

ﬂ
(12

5,20 i co in diec Wilhelm-Spacth-3treB8c eingefebren ist,
da® secin Percoundkralitvagen nahcuu ssnkrecht zur gedachten
tittellinic ctand. Zinc solche Fahrucisgc wire nach ansicht
dee Berufungsgcerichts guch nicht im Hinblick auf den fiir
den Klﬁgor rcchte perkenden Krafiwagen crforderlich gewsse
Pic atandé nach den Peststellungen dce Berufungeurtsils
in der wilnelwm-Spacth-Stralc mindesteas 8 v von dar f£in-
miindung der dallcrhilttcnstraBe cnifernt. Der Jliger stand
Gaker cin Swicchenraum von mindestens 3 a zur Verfiigung,
der nach JuiTacscung dos 3erufungsgerichts auf jeden Fall
szur Zurchfahrt zwicchen dem Lgstkraftwagen des Beklagien
su 1) uné dem varkenden Personcnkraftwagen susgereicht
hiitic.

c) Die Revision riigt, des Berufungsgericht habe
nicht ausreichend gewlrdigt, daB auf der einen Seite die
Beklagte zu 2) ibre Linkskurve unter nicht unerheblicher
clterschreoitung der Mittellinic geschnitten habe und de8
aul Jer andcren CSeite der Lldger cein Rechtcubbiegen in

ougcir Zosen vorgcnoumen haben mucsc. Die Rigen =2ind unbe-

grindet.
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Mit der von der Revision hervorgshoberen Fahr-
geiso der Beklagten zv 2) hat sich das Berufungsge-
richt im cinzelnsu genau befaBt und sie der Beklagten
zu 2) zuw Vorwurf gemacht, sowie beidan Beklagten'im
anbmen des § 17 StVG zur Last gelegt.

Die von der Revision angenommene Fanrweise des Kla-

gere steht mit den Festetellungen des Beruiuvungsurtails

iJiderspruch, nach denen er mit der Spitze seines Fahr-
zcuges in einer Tiefe von 5,20 m so in die Wilhelm-Specth-
3traBc cingefabhren isl, éaB sein Personenkrafiwagen nahe-
a0 ecnu_hch{_zu deren geGachter Hittellinie stand. uas
Herufungegericnt hatl seine dvergeugung auf vrund der mit
gcnouen lafen versehtenen Verkenrsunfallskizze und der
ihre Richtigkeit bestHtigenden Aussage dee Zeuvgen LD
gcwonncn. In welcner Snt fernung das ileck des Personen-
kraftwagens vou cer Bordsteinkente der #ilheim-Spaeth-
vtrade stond, stellt d rufungsgericht allrdings aus-
driicklich nicht feest. wreichtlich bat es aber auch inso-
meit dic Zintragungen auf der Verkebhrsunfallskizze seil-
ner Beurteilung zu Grunda golegl. Denach bhefand sich das
Heck C,20 m strafencinvudrts von der gedachton Verlingerung
der Pordctcinkente der Vilhelwm~-Spacth-S5traBe und demit
cin gutes Stick von der im abgerundeten Bogen verlaufen-
dcn Sordcteinkante. Obwohl gich der Gagen des ldgers
hicrucch vor dem Auzgang der Hallerhiittenstrafie sterk
reehte tefunden het, igt er also in die ¥ilhelm-ipeeth-
~trafe in cincm £o weitcn Bogen cingefehren, daB das Fhr-
zeug sckon £,20 m in diegc StraB¢ hineingelangte, bevor
ce auch rpur einc mcrkliche Rechtswendung zcnowwen hailer
Zg trifft dckexr nichi zu, daB der Kliger einen cngen
lechtakogen ausgzefitbrt ndite.

d) DaB die Schadensverteilung selbst auf rechisirr-
timlichen Zrwigungen beruhe, kann der Revieion gleichfalle
nicht zuzecgeben werden,




Dae Berufungegericht hat nicht verkannt, daB

g¢ fiir die Schadensverteilung darauf ankommt, in welchem
Verh#dltnie die von den Parteien gesetzten Unfallursachen
zu der BEntstehung des Schadens beigetragen haben. In

der Uberschau aller fiir den Unfall ursdchlich gewordencn
Fektoren komnte ec ohne Rechteverstof zu der Uberzeugung
gelangen, daB dic zu Lasten des wartepflichtigen Klégere
feotgestellten Umetdnde die Unfallverursachung durch die
Beklagte zu 2) crheblich liberwogen. -

dechtlich nicht zubeanstanden ist, daB das Berufungs-
gericht bel diecer Abwigung zu Lasten des Kligers beson-
deres Gewicht der Verletzung dezx Vorfahrtsrechts beigemes-
gen hat. Eine golche Beurteilung wird der besonderen
Bedeutung der Vorfahrtsregelung gerecht, die eine der
wesentlichen Grundlagen des Verkehrsrechts ist und die
dem wartepflichtigen Verkehrsteilnghmer die Pflicut zu
erhohter Sorgfalt auferlegt (EGH Urteil vom 28. Oktober
1953 - VI ZR 321/52 - aa0). Das gilt in einem Falle
der vorliegenden Art entgegen der Meinung der Revieion
nicht derun in geringerem MaBe, weil die Vorfahris-
regeln "in crster Linie" fiir den kreuzenden Verkehr
gegeben sind.

Beruht demnach auch die Abwdgung des Berufungs-
gerichts nicht auf rechtsirrtiimlichen Erwigungen,
so ist dae Revisionsgericht an dic Schadensverteilung
dee Tatrichters gabunden.



o 5)
5, Die Revigion des Kligers muBte daher ales unbe-
griindet mit der Kostenfolge aus § 87 ZPO zuriickgewiesen

werdan.

Hanebeck Dr.Hau8 Heinrich Meyer Dr.Pfretzschner Dr. NiiBge,
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