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Friecl, Justizokersekretir

Verkindet am 17. September 1963 22 73
013

ale Urkundsbeagmter
der Geschiftsstelle

Inm Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

des BaustoffgroBhindlers Albvert H — ’
A, kr. ElD, REEEP-trate,

Kligers, Berufungsteklagten und Revisions-
kligers,

— ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

g egen

Dr. Gino R EEEEEEED , CEEER Italien, VNS

Beklagten, Berufungsklﬁger und Revisionge
beklagten,

- ProgzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 17. September 1963 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Hancbeck, Dr. K.E. ¥eyer, Dr. HauB,
Heinrich Neyer und Dr. Pfretuzschner ‘

filr Recht efﬁannt:

Die Revision des Kligers gegenfdas Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Stuttgart vom 10, Januar 1962 wird zuriick-
gewiesen.

Dem Xliger werden die Kosten der Revision
auferlegt.

Von Rechts wegen



Tatbtestand:

Am 21. Oktoter 19657 gexen 9.30 Uhr fuhr der von dem
kKrattfahrer He{lll gelenkte 2,50 m breite 19 to-Lastzug
des Xligers auf der Bundesstrafle 10 von Kuchen in Richtung
Gingen-Fils. Kurz hinter dem Kilometerstein & - unstreitig
"etwa in der Mitte eines gerade verlaufenden StraBenabschnitts
von ungefihr 250 m Linge - war guf der linken Seite der
€,20 m breiiten StraBe in entgegengesetzter Richtung ein
Igstzug dicht am StraBenrand atgestellt. An dem Lastzug
vortei kemen He(ill® 2 Mercedes-Personenkraftwagen ent-—
gegeh, denen Ger Beklagte mit seinem Perronenkraftwagen

Fiat 1100 folgte. Als ndch der Vorbéifahrtfder Mercedess 3+ -

wvagen an dem hazltenden Lestsug der Beklagte beim Ausscheren
ven der rechten FPahrtahnseite nach links den Lastzug des
¥ligers auf sich zukommen sah, bremste er sofort ab und
kom mit seinem Wagen nebten Gem atbgestellten Lastzug so
wun Stehen, daB zich die Vorderridder seines Fshrzeugs

mit den Hinterridern des stehenden inhingers etwa auf
rleicher Hohe befanden. Yol trachte den Lastzug des
£ldgers vor dem teilweise in seiner Fahrbahn stehenden
‘ingen des Beklagten nicht mehr zum Halten und versuchte,
nach rechts an ihm vorbei zu kommen. Der Lastzug streifte
den WYagen des Beklagten jedoch an seinem linken vorderen
Kotfliigel und stiirzte anschlieBend nach rechts eine

etwa 4,50 m hohe Boschung hinunter. Er wurde erheblich
beschidigt. '

Der Kliger hat den Beklsgten mit dem Verlanger nach
Zahlung von 43%.467,92 DM nebst Zinsen auf Ereatz seines
Schadens in Anepruch gencmmen. Er iet der Ansicht, daB
der Beklagte allein den Unfall verschuldet hate; HeljjllD
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habte ihn nicht verhliten konnen; fiir ihn, den Kl4ger, sei
der Unfall cin unabwendtares Ereignis gewesen.

Der Beklagte ist dieser Auffaséung entgegengetreten.
Er hat die Klageforderung auck der Hohe nach bestritten
und mit der Behauptung, daB ihm und seiner bteim Unfall ver-
letzten Tochter Schiden von zusammen 31.971,66 DM ent-
gtanden ceien, unter Vorlage einer Abtretungserikliirung
seiner Tochter die Anspriiche auf Ersatz dieser Schiden
sur Aufrechnung gestellt.

Das Landgericht hat die Schadensersatzanspriiche des
Kldgere dem Grunde nach flir gerechtfertigt erklirt.

Ny SIOMUTE]

%it der Berufung hat der Beklagte beantrsgt, die An-
spriiche des Kligers dem Grunde nach nur zur Halfte fiir
rerechtfertigt zu erkldren. Das Oberlandesgericht hat
sie zu 4/5 dem Grunde nach bejaht, im librigen aber die
Klage abgewiesen und Gie Berufung zurlickgewiesen.

Mit der Revision erstrebt der Kliger die Wiederher-
stellung des landgerichtlichen Urteils. '

Der Beklagte teantragt, die Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:
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Unter den Parteien besteht kein Streit mehr dariiber,:
daB der Beklagte den Unfall schuldhaft verureacht hat.
Festgestelltormaien hat der Beklagte, bevor der vor ihm
fahrende zweite Mercedeswagen nach der Vorbeifahrt an den
abgestellten 12,40 m langen lastzug wieder auf die rechte
Fahrbahnseite zuriickgekehrt war, hinter dem Mercedes-
vagen her ziemlich diclt hinter dem Tastzug rnach links aus-
geholt und gzur Vorkeifshrt an dem Lastzug angesetzt, ohne
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gich veregewissert zu haben, ot auch im Gegenverkerr kein
Fahrzeug nnzhte, dem er hierdurch in die Fahrtahn geriet.
Sein gegen § 1 StV0 verstoBendes ¥ahrverhalten hat zur
¥Yolge gehatt, dafl Heljjj§ tei dem Versuch, rechts an dem
Yiatwagen des Beklagten vorteizukommen, mit dem Lastzug
dic Seitentdechung hinabtstiirzte.

Streitig ist nur, ot auch den Kléger eine Schadens-
verantwortung trifft. Das Berufungsgericht hat dies ange-
normen.

Ebenso wie das Landgericht ist das Berufungsgericht
freilich zu der Auffassung gelangt, daB8 dem Pahrer Hellll D
des Xligers kein Verschulden an dem Unfall teigemessen

werden kann. Wie es festgestellt hat, konnte Hemmert den
Fiatwagen des Beklagten erst sehen, ale er mit der StoB-
stange des von ihm gelenkten Fahrzeugs schon etwa auf der
Hohe der StoBetange des abgestellten Lestzuges war. Da ver-
mochte er den mit Sand teladener schweren Lastzug bei seiner
Fahrgeschwindigkeit von 45 km/st trotz des vorgenommenen
Lremeeng ohne sein Verechulden aber nicht mehr vor dem
“iatwagen anzuhalten. Fir eine Vorbeifahrt war der Straflen-
raun zu eng. Nach Ansicht des Berufungsgerichte kann es
HofJl® auch nicht zum Verschulden gereichen, dafll er seine
Yahrgeschwindigkeit nicht bei der Anniherung an den abge-
atellten Lastzug vorsorglich heratgesetzt hat: ein Fahrer,
dessen Fahrbahnseite frei sci; kdnne in Ermanglung erkenn~
tarer entgegenstehender Tatsachen darauf vertraueb, daB‘
entgegenkommende Fahrzeuge, deren Fahrbahnseite durch einen
ctehenden Kraftwagen versperrt sei, ibn durchfahren lieBen
und nicht in schwer verkehrswidriger Weise versuchten,
unter Hinilberlenken in seine Pahrbahn vor oder neten ihm

an dem stehenden Wagen vorbeizufahren; es liefe auf eine




antragkare Verkehrstehinderung hinaus, wenn schon tei jedenm
Vorteifahren an entgegenkommenden oder entgegenstehenden
Fahrzcugen die Geschwindigkeit herabgemirndert werden miifte,
dies zum mindesten dann, wenn die Geechwindigkeit - wie
hier die von Hefjjjjjjjp cingehaltene - an sich echon eine
mifige sei.

Dagegen hat das Berufungsgericht eine Sehadensbeteiligmw
des Kldgers nach §§ 7 Abs. 2, 17 StVG im Hinblick auf die
Fetrietsgefahr, die von seinem Lastzug ausgegangen ist
und zu der Entstehung des Unfalls beigetragen hat, fir
begriindet gehglten. Der Unfall sei, so hat das Berufungs-~
gericht erwogen, fiir den Fahrer He- nicht unatwendtar
zeweesen. Bei Anwendung einer iiber die gewdhnliche Verkehrs-
csorgfelt hinausgehenden besonderen Umsicht hidtte er den
Unfall vermeiden k&nnen. DaB auf der dem !iberlandverkehr
dienenden BundesstraBe ein lastzug parkend dagestanden
hete, sei ein vom normalen alltiglichen Verkehrsgeschehen
abtweichendes Vorkommnis geweeen, wie es einen iiterlecen
aufmerkeamen und umeichtigen Fahrer wenigstens dann zu
einer Verringerung seiner Fahrgegchwindigkeit veranlasse,
wenn die StraBe verkehrsbelebt sei; so sei es abter hier
geweeen, wo kurz vor dem Fiatwagen des Beklagten die
teiden Mercedeswagen nn dem abgestellten Lastzug vortei-~.
gefahren seien und ihnen kurz vor dem Dastzug des Kligers
eine Kolonnc von fiinf Fahrzeugen entgegen gekommen sei.

In diesex Zusgmmenbang kinne auch nicht unbeachtet tleiben,
daB der abgestellte Lastzug mit einem Anhinger die Sicht
auf eine 1lingere Strecke versperrt habe, als dies bei

eivem kleineren Wagen der Fall gewesen wire. Hitte HofjllDP
die Geechwindigkeit von 45 km/st beim Heranfahren an den
Lantzug heratgesetzt, so wire er von dem Figiwagen noch



weiter cntfernt gewesen, als dieser neten dem abgestellten
Lastzug erschienen sei, und hitte er den Lastzug des
Kligers noch vor Erreichen des ¥iatwagens attremeen und
zum Stillstand tringen konnen.

In Abwdgung der Schadensursachen, die einerseits der
Beklagte mit seinem Fiatwagen in schwer schuldhaft ver-
kehrswidriger Fahrweise geeetzt hat und die sich anderer-
geits durch den breijten schwerkeladenen Lastzug des
Kligers verwirklicht haten, hat es das Berufungsgericht
fiir gerechtfertigt erachtet, dem Beklagten vier Fiinftel
des Schadens aufzublirden und den Kliger ein Fiinftel des
Schadene selbst tragen zu lassen. '

Gegen diese Mitbelastung des Xligers wendet sich
die Revision. Sie hidlt es fiir rechtsfehlerhaft, das
Heflll® bei der Anndherung an den abgestellten Lastzug
seine bereits geringe Fahrgeschwindigkeit von nur 45 kam/st
noch weiter hatbe verlahgsamen mitesen, um der in § 7 Abs. 2 StVG
vorausgesetzten Sorgfalt zu geniligen. Jedenfalls wiege
aber, so meint die Revigion, das leichtfertige verkehrs-
~widrige Verhalten des Beklagten so schwer, daB eine etwa
angurechnende Betriebsgefahr des Lastzuges des Kligers
demgescnitber vollig zuriicktrete. '

Die Revigion kann keinen Erfolg haben.

Zutreffend ist das Berufungsgericht davon auege--
gangen, daf eine die eigene SdhadensveranﬁWortung des
Kligers aussehlieﬁen&e Unabwendbarkeit des Unfalls nur
dann anzunehmen wire, wenn sein Fahrer HefllllDcie
juBerste nach den Umstlnden zumutbere Sorgfalt beckachtet -
hitte; der Unfall miifte auch fiir einen tesonders sufmerk-
samen unéd umsichtigen Fahrer unvermeidtar gewesen sein.
¥un ist eine Fahrgerchwindigkeit von 45 km/st gewif nicht
g0 hoch, daB der Fahrer eines Lastzuges, auch eines S0
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ireiten und schweren Lastzuges wie der des KlHgers, Jene
gesieigerte Sorgfalt hintanliefle, wenn er unter normalen
Fahrverhiltnicsen auf gerade verlaufender 6,20 m treiter
GtraBe tei der Begegnung mit einem anderen Lasfzug, der
gich seinerseits ganz rechts hidlt und keine Auffillig-
keiten erkennen 1d8t, die Geschwindigkeit beibehilt. Das
braucht auch dann nicht schon anders 2zu sein, wenn der
andere Lastzug am Rande seiner Fahrbkahn abgestellt ist.
Allerdinge sind auf Straflen parkende Lastziige geeignet,

den VerkehrsfluBl zu tehindern. Zur Verbesserung der Fliissig-
keit und Sicherheit des Verkehrs, insbesondere zur Ver-
hiitung von Auffahrunfillen, hat daher die durch Verordnung
vom 7. Juli 1960 eingefiihrte Vorschrift des § 16 Abs.l a St
das Parken von Pahrzecugen und Ziigen von mehr ale 2 m Breite
oder € m Linge auf BundesstraBen'auBerhalb geschlossener
Crtechaften an Stellen mit weifien Liﬁienmarkierungen

- nicht untertrochenen wie untertrochenen Linien - auf

der Fakrtahn verkoten. Wie die Lichtbilder in den Straf-
akten ? Cs 507/57 des AG Geislingen/Steige zeigen, auf

die sich das Berufungsurteil tezogenrn hat, war hier zur
Urfallzeit die StraBenmitte im Bereich der Unfallstelle
durch unterbrochene Linier gekennzeichnet. Hat das Park-
verbot zur Unfzllzeit auch noch nicht gegoltgn, 8o hat

dac Rerufungsgericht doch auch’ flir die damalige Zeit schon
das Abstellen von Lastziigen auf {{berland-BundesstraBen
nicht mit Unrecht als ein Geschehen bezeichnet, das der
Verkehr tunlichst vermied. Dernoch hitte sich allein um

der etwaigen Ungewdhnlichkeit einee derartigen Vorkommnisses
willen auch bei hdchst zumutbarer Sorgfalt ein aus der
Gegenrichtung herannahender Kraftfohrer in der Lage des
icll® nicht cchon veranlaBt zu sehen trauchen, die Fabr-
geachwindigkeit von 45 km/st herabtzusetzen., Indessen kam



kier hinzu, dalBl dem Lastzug des Klidgers tei der Anndherung
an den atgestellten Lastzug mehrere Fahrzeuge dicht hinter-
cinander entgegenkamen, von denen die beiden ersten gerade
vor ihm an dem abgestellten Lastzug vorteigelan ten. Kein
entgegenkommender Fahrer durfte zwar an dem Lastzug vorbei-
zufahren teginnen, wenn hierdurch ein Fahrzeug des Gegen-
verkehrg gefshrdet oder belistigt werden konnte. Bei einer
Reihe hintereinander fahrender Kraftfahrzeuge ist es ater
nicht selten zu teobachten, daB esich der nachfolgende
rahrer dem vorauffahrenden gewissermafen anhidngt, um sich
den freien Raum hinter dessen Fshrzeug zunutze zu wachen.
Die Aufmerksamkeit des nachfolgenden ¥ahrers ist =olchen-
falls vornehmlich darauf gerichtet, sich der Fahrweise
gseines Vormannes anzupassen und den AnschluB zu behaltien.
Ein tesgonders umsichtiger und sorgfiltiger Fahrer in der
Lage des HellliJil® hitte dsher nicht auBer Betracht ge-
lassen, daB sich hinter den beiden Mercedeswagen, fiir ihn
viegen der Sichtbehinderung durch diese Fahrzeuge und den |
abgestellten Lastzug zunidchst nicht erkennbar, mbglicher-
weise ein weiterer'Kraftwageq befinden und den Mercedes-
wagen zur Vorteifahrt an dem Lastzug ungehemmt nachlaufen
kbnne. Er wiirde daher seine Fahrgéschwindigkeit doch so
reiiBigt haben, dall er beim Auftauchen eines weiteren
rraftfahrzeugs auf seiner Fahrbahnh#ilfte einen Zusammen-
atoll mit diesem hitte vermeiden konnen.

¥it Recht hat das Berufungsgericht daher einen Haftungs-
ausschluB nach § 7 Abs. 2 StVG verneint und die Vorschrift
des § 17 StVG liter den Schadensausgleich fiir anwendtar
gehalten.



In welches Verhilvnis die Schadensausgleichung unter
den Betroffenen stattzufinden hat, unterliezgt der Ermesesen
des Tatrichters. Die vom Berufungsgericht vorgenommene
Schadensverteilung ist aus Rechtsgriinden nicht zu tean-
standen.

Die Revision muflte hiernach mit der Kostenfolge aus
§ 67 ZPO als unbegriindet zuriickgewiesen werden.

Hanebeck Dr. K.E.Meyer Dr. Hauf
H.Meyer Dr. FPfretzschner



