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Verkiindet

am 21. Juni 1960

KEriegl, Justizotersekretér
2ls Urkundsteamter

der Geachdftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Pirma Eduard IR, "-GERD B -oENE-
> B

?

-—
o

2V ]

» des Kraftfahrers Karl-Heinz 7Ti Ho D L G
*r@ SchEEEED-11lce @D, bvei VGED, ’

Beklagten, Berufungekliger und Revisionskliger,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. GHENED -
gegen

dic Firma Peter HEED, HoGHiD BB, rams '@ 8/,
Kldgerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. NS -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 21. Juni 1960 unter Mitwirkung des Senatsprési-
denten Dr. Engels und der Bundesrichter Dr. Bode, Dr. Hauf,
Heinrich Meyer und Dr.‘Graf‘

“fiir Recht erkznant:

Die Revision dei Beklagten gegén das Urteil des
7. ZlVllsenats des Hanseatlechen Oberlandesgerichts zu
Hamburg vom 7. Ju11 1059 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Pev131on werden zu zwei Drltteln bei-
den Béklagten als Gesamtschuldnern, zu einem weiteren Drlt—
tel dem Zweltbeklagten auferlegt.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:;

Am 19. M8rz 1957 gegen 5 Uhr friith tefuhr der Xraftfahrer
StPp mit einem Lestzug der Kligerin, der mit 24 Tonnen
‘Margarine telzden war, die Bundesstrafc @ in Richtung H@QR-
@E». Zwischen den Orten EJSSNEEEE und Schi S fubr
er in H6he des Kilometersteines 22,1 auf den am rechten Fahr-
bahnrande haltenden Lastzug der Erstbeklagten auf, dessen Fah-
rer der Zweitbeklagte war. Beide ILastzlige wurden erhebtlich
tveschidigt. '

Die Pahrbtahn ist an der Unfallstelle 7,25 m breit. Der
?ahrhahnrand ist zu beiden Seiten durch 12 cm breite weiBe
Streifen gekérnzeichnet"Auf der rechten Seite verliuft neben
der Fahrbahn ein etwa 1 m breiter Sandstreifen, der zum Teil
bewachsen ist. Die SuraBe verlduft von Ha. her auf mehrere
hundert Meter vor der Unfallstelle vollig gerade.

Die Kligerin macht beide Beklagte nach dem StraBenver-
kehrsgesetz, den Zweitbeklagten auch aus unerlaubter Handlung
fir die Unfallfolgen haftbar. Sie rdumt ein, daB ihrem Fahrer
St@l® ein cerhevliches Verachulden an dom Unfall zur Tast falle.
Lr sei auf der ceraden Strecke mit einer Geschw1nd1&ke1t von
65 km/st gefabren und habe 'in einer Entfernung von etwa 50 m
die SchluBlichter oder Riickstrahler des haltenden Lastzuges
wahryénomnmen, jedoch géglaubt, dieser betinde sich in Fehrt.
Erst nachdem er eine weitére Stredke gefahren sei, hate er
erkannt, daB der Lastzug hielt. Er habte darauf das Steuer
herumgerissen, jedoch das Aufprallen aui den haltenden ILast-
zug nicht mehr verhindern k&nnen.

Abter auch den Zweitbeklagten treffe ein Verschulden,
weil er den Lastzug in der Dunkelheit auf der stark tefahre-
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nen Bundesstrafie atgestellt und dadurch den grofiten Teil der
rechten Fahrbahnhﬁlfte fiir liingere Zeit versperrt habke. Er
gsei verpflichtet gewesen, den Lastzug auf dem befahrtaren
Seitenstreifen mOglichet weit rechts abzustellen. Hitte er
das getan, wire der Unfzll vermieden worden; denn ihr Mo-
torviagen sei mit der rechten Ecke gegen das linke hintere
Ende des Anhingzers gestoBen. Zudem habe kein zwingender Grund
vestanden, den Lastzug gerade an dieser Stelle abzustellen.
Der Zweitbeklagte, der nur seine Notdurft verrichten und
einen Schluck Kaffee hate trinken wollen, hdtte auch 1 km
weiterfsbren und suf dem Parkplatz bei der Fernfahrerrast-
ctitte in Schi(jl® balten konnen.

Mit Riicksicht auf das Verschulden ihres eigenen Fahrers
hat die Klirerin Ersatz eines Drittels ihres auf 29 838,30 DX
tezifferten Gesamtschadens verlangt.

Die Beklogten hsben Klageabweisung beantragt. Sie sind der|
pruffassung, der Unfall stelle fiir sie ein unabwendbares Ereig-
nig dar. Der Zweitbeklagte hate sich verkehrsgerecht verhal-
ten. Er labe den Tastzug auf der Pahrbahn anhalten diirfen, da
an der Unfallstelle ein Halte— oder Pa-kvertot nicht btestan-
den hate. Auf den untefestigten Seitenstreifen hate er den
mit 24 to teladenen Lastzﬁg{nicht lenken konnen. Die einge-
schalteten SchluBleuchten des Anhéngers seien auf mehrere
hundertv Meter sichtar geWesen, Der Zweitbeklagte hate nur
10 Minuten ehalten und s@i,im.Begriffe'gewesen, wieder
anzufshren, als der LastZﬁg_der'Klﬁgerin auf den Anhdnger
aufgefabren sei. o

Das Iandgericht hat die Klageanspriiche mit der MaBgate
dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erkléirt, daB die Beklag-
ten als Gesamtschuldner verpfliclitet sind, der KlHgerin ein



Viertel ihres Schadens, insgesamt nicht mehr 21s 7 459,58 DM
zu ersetzen, die Erstteklagte einstweilen jedoch hidchstens

5 CO0 IM. Es hat die Klageforderungen abirewiesen, soweit sie
ein Viertel des tehaupteten Schaders iitersteigen.

Das Oterlandesgericht hat die Berufung der Beklagten
zuriickgewiesen.

Mit der Revision verfolgen die Beklagten ihren Antrag
auf volle Klageabweisung weiter.

EhtsCheidungsgrunde}

S S B~ W Gp— — TALOTE So. W W W W . ——

I. Das Berufungsgericht geht ohne nihere Erdrterungen zu-
trefferd davon aus, daB -das Anhalten des Lastzuges durch den
Zweitteklagten fir den Unfall ursichlich war. Die Ursichlich-
keit ergibt sich nimlich nach der rechtlich nicht zu tean-
standenden Auffassung déS'Berufungsgerichts ohne weiteres aus
dem untestritiznen Sachvérhalt. Die von dexr Revision hiergegen
crhotenen Bedenken beruhen”auf Fdlgerungen tétséchlicher Art,

die das Berufungsgericht nzcht gezogen hat, sie konnen schon aus -

dlcsem Grunde nlcht durohgrelfen°

II. Nach der Feststellung des Berufungsgerichtq hat der

Zweitbeklagte scinen Lastzug unmlttelbar am rechten Begrenzungs-—

streifen der Fahrbahn zum ‘Halten gebracht. Ob ihm das Benutzen
des neten dem rechten Fahrbahnrande verlaufenden Sandstreifens
zuzunuten war, und ob hierdurch der Unfall vermieden worden
wire, 148t das Berufungsgericht unentschieden. Es erbtlickt
unter den besonderen Umstinden des vorliegenden Falles einen
gchuldhaften Verstof gegen § 1 StVO darin, daB der Zweitbe-



¥lagte mit dem Lastzug an diescr Stelle iiberhoupt lingere Zeit
auf der Fehrbahn -ehalten hat.

Der Rechtsauffassung des Berufungsgerichts ist zuzustim-
men. wie der erkennende Senat in seinexr Entscheidung vom
1. Cktoter 1957 - VI ZR 225/56 - AR 1958, 15 = VRS 13, 41% =
NJIW 1957, 1878 Nr. 7 ausgesnrochen hat, darf ein Tastzug tei
Dunkelheit auf der Fahrbahn einer Bundesstrafie nicht auf
l3ngere Zeit abgestellt werden, wenn die hierdurch tedingte
gefihrdung und Behinderung anderer Verkehrsteilnehmer vermeid-
tar und dem Fahrer eine Weiterfahrt bis zu einem ungefihrlichen
Yaltepletz zumutbar ist. Zwar gilt fir die Bundesestrafen kein
allgemeines Parkverbot wie fiir die Bundesautotahnen. Auch
trifft auf den vorliegenden Fall keiner der speziellen Ver-
totstatbestinde des § 16 StVO zu. Aber auch ein nicht durch
agusdriickliche Vorschrift. verbotenes Parken darf nicht der
Vorachrift des § 1 StV0 zuwiderlaufen, die als Grundregel
fir das Verhslten im Strafenverkehr ' iiber den die einzelnen
Verkehrevorginge ordnehden Vorschriften steht (Urteil des
erkennenden Senats vom 14. Oktoter 1953 - VI ZR 96/52 -
VerkBl. 1954, $8; Miller, Strafienverkehrsrecht, 21. Aufl.
& 16 3tV0 Anm. 8). Demgemﬁﬁ hat das FParken zu unterbleiben,
wenn dadurch ein Andereffgéfﬁhrdet,.geschidigt oder mehr,
-21ls nach den Umstinden unvermeidbar, vehindert oder beld-
etigt wird. Es ist aber eihG allgemein tekannte Erfahrungstat-
ache, daf in der Dunkelheit haltende Fahrzeuge, insbesondere
Lastziige, auch btei ordnungsmiBiger Beleuchtung auf vicltefahre-
nen Bundesstrallen mit;schhellem Durchgangsverkehr immer wie-
der die Urscche schwerer Verkehrsunfille sind. Es bedeutet
d+her eine nicht mehr zu féchtfertigende Behinderung des Ver-
kehre, wenn nachts auf der Pahrbahn einer verkehrsreichen Bun-
desetrafle ein Lastzug abgestellt wird, ohne daf einé Notwendig-
kcit hierzu vorliegt.
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Angesichts der Hiufigkeit derartiger Unfidlle kommt
den Eeklagten ~uch der Vertrauensgrundsatz nicht zugute. Der
Vertrauensgrundsatz tesagt nicht, daB man sich gtets auf
eine den Verkehrsregeln entsprechende Fahrweise anderer
Verkehrsteilnehmer verlsssen darf, sondern nur, daf man auf
das Untertleiten solcher Verkehrswidrigkeiten vertrauen darf,
mit denen zu rechnen bei verstindiger Wirdigung aller Umstin-—
de kein AnlaB bestekt (Entscheidung des erkennenden Senats
vom 26. Mdrz 1956 - VI ZR 242/56 - VRS 11, 1).

Dem Zweitteklagten war, wie das Berufungsgericht fest-
stellt, bekannt, daB an der Unfallstelle, und zwar auch nachts,
astarker Kreftfahrzeugverkehr herrschte, da er diese Strecke
ein- oder zweimal wdchentlich gefahren war. Er konnte und
muBte sonach damit rechnén; daB auch wihrend des von ihm vor- -
geschenen Aufenthalts von nur 10 Minuten andere Verkehrsteil-
nehmer die gleiche Strecke fahren und durch den haltenden
Lastzug, der mit seiner Breite von 2,45 m den groBten Teil der
rechten Fahrbahnhilfte elnnahm, pefahrdet werden wiirden. Die
Revision weist daher vergebens darauf hin, da8 in der ange-
fiihrten Entesche’dung des erkennenden Senats vom 1. Oktoker 1957
erst ein Anhalten von mehr als einer Stunde als VerstoB gegen
& 1 8tV0o gewertet wurde. Mit Rlcksicht auf die herrschende-
Verkchrqdlchte bedeutete auch ein verhaltnlsmaﬂlg kurzfristi-
£0s Anhalten des Taqtzuges auf der Fahrbahn tereits eine er-
hetliche Gefihrdung und Behinderung der iibrigen Verkehrsteil-
nehmer, vobtei noch in Betrackt zu ziehen ist, daR gerade asuf
verkchrsreichen qtra“eh‘di“e Sicht hﬁufig durch die Blendwir-
kung ent;erenkommender Fahrzeuge beelntrachtlgt und erschwert
wird. '

Die Verkehrsbehinderung durch das Abstellen des Lastzuges
“ar auch vermeidtar. Wie das Berufungsgericht ohne Rechtsver-
ctoll annimnt, war cs dem Z:-eitbeklagten, zumal er die Strecke
senau kannte, mdglich und zumutbtar, einen Arstellplatz auBer-



halbt der FPahrbahn der Bundesstrafe zuszuwihlen, der eine Ge-
fihrdung anderer Verkehreteilnehmer ausschloB. Das Reichsge-
richt hat von einem Kraftfahrer, der auf einer vieltefahrenen
¥rernverkehrsstralle nachts eine Panne hatte, gefordert, er
mijece seinen Lastzug von der StraBe ziehen und selbtst gewis-
se Schwierigkeiten des Anhaltens auf dem Sommerweg auf sich
nehmen, um die cstarke Gefihrdung zu vermeiden, die das Anhal-
ten des Lastzuges auf freier Strecke {lir andere Verkehrsteil-
nehmer bedeutete (RG DR 1939, 1446). Dem Zweitbeklagten muB
daher das Atstellen des ILsstzuges auf der Fahrbtahn der Bundes-
strafle unter den gegetenen Umstidinden als schuldhafter Verstof
geren & 1 StV0 zur Last gelegt werden. Das Berufungsgericht
hat dansch mit Recht seire Haftung nach §§ 823 Abs. 2 BGB,

18 $tVG beizht. Die Erstbeklagte haftet nach § 7 StVG, éa
der Unfall angesichts des ihren Fahrer treffenden Verschul-
deng filr sie kxein unatwendbares Ereignis darstellt.

IIT. Bei der Schadensabwigung war, da die Kligerin kein
Rechtsmittel eingelegt hatte, vom Berufungsgericht nur zu pri-
fen, ob der durch das ILendgericht den Beklagten angelastete
Schrdensanteil von einem Viertel zu crmiéBigen oder sogar im
Tintlick auf die iterwiegende Untfellverursachung durch den
Zveitbeklagten und dessen echweres Verschulden ganz in Wegfall
zu btringen sci. Das Beerungsgericht hat es bei der “Schadens-
verteilung des Iendgerichts belassen. Es hat dabei erwogen,
diese Schadénsteilung wire schon dann gerechtfertigt, wenn
zu Lasten der Beklagten nur die Betriebsgefahr ihres Last-
zuges einzuwerfen wire. Beriicksichtige man zudem das Verschul-
den des Zweitbeklegten, s6 kbtnne der von den Beklagten zu
tragende Anteil trotz des schweren Verschuldens des Fahrers
der Klidgerin nicht unter ein Viertel herabgesetzt werden,
Diese Ausfithrungen lassen keinen Rechtsirrtum erkgﬁhen. Sie
enthalten insbesondere keinen inneren Widerspruch,’ﬁie die
Gevieion riigt. Die Revision iibersieht, daB das Berufungsge-~
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gericht, wenn es schon im Hinbtlick auf die Betriebsgefahr

des Lasitzuges der Beklagten deren Belastung mit einem Viertel
des Schadens fiir gerechtfertigt hielt, doch mangels eines
Rechtaemittels der Kligerin gehindert war, die Beklagten mit
einem hdheren Schadensanteil zu telasten. Zu der Annahme, das
Berufungsgericht hate die teiderseitige Verursachung des Scha-
dens nicht hinreichend gewiirdigt, geten seine Ausfiihrungen
entgegen der Meinung der Revision keinen AnlaB.

Die Revision war danath mit der Kostenfoige aus
§§ 97, 100 Abs. 2, 4 ZPO zuriickzuweisen.

. Engels - Dr. Bode - Dr. HauB

Heinrich Meyer © Dr. Graf



