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Verkündet 
am 9. Juni 1959

Ju s tiz o b e rse k re tä r , 
a ls  Urkundsbeamter 
der G e sc h ä ftss te lle

2349 011

I m  H a m e n  d e s  V o l  k e s

In  dem R e c h ts s tre i t

des Landwirts Theodor S
straße

B eklagten, B erufungsklägers 
und R ev is ionsk lägers ,

-  P rozeßbevollm ächtig ter: Rechtsanwalt

gegen

1« d ie  Witwe Thea
2. den m inderjährigen Hans Joachim II g e se tz lic h

v e r tr e te n  durch s e ine M utter, die K lägerin  zu 1 ), 
beide wohnhaft in  Lange RflHB,

K läger, B erufüngsbeklagten 
und R evisionsbeklag ten ,

-  Prozeßbevollm ächtigters Rechtsanwalt

hat der VI* Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs au f d ie 
mündliche Verhandlung vom 9* Juni 1959 u n te r  Mitwirkung 
des S enatspräsiden ten  P rof •Br* Meiß und der B undesrichter 
Br. K leinew efers, Br, Engels, Hanebeck und H einrich Meyer

fü r  Recht erkannt:

I

Bie R evision des Beklagten gegen das U r te il  des 
1. Z ivilsenats* des S chlesw ig-H olstein ischen Ober­
lan d esg e rich ts  in  Schleswig vom 10 .A p ril 1958 
wird zurückgewiesen.
Bie Kosten der R evision werden dem Beklagten a u f-  
e r le g t •

Von Rechts wegen
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T atbestand:

Pie Kläger sind  d ie  H in terb liebenen  und Erben des 
H afenarbeite rs  Horst Bruno der am 18c November
1955 tö d lic h  verunglückt i s t .  Mfl|B^war* a ls  e r am Nach­
m ittag  d ieses  Tages nach E i n t r i t t  der Dunkelheit m it 
seinem Moped auf der K rf lH H H B  h s 0 |s tra ß e  von i f lH B  
nach fu h r, auf zwei Jungpferde des Beklagten
g e tro ffe n , die aus dessen Koppel e n tlau fe n  waren und 
s ic h  f r e i  atif der S traße bewegten, war von ihnen zu 
P a ll  gebracht worden und h a t te  h ie rb e i e ine  solche Schä­
d e lverle tzung  e r l i t t e n ,  daß e r auf dem Transport zum 
Krankenhaus verstarb«

Die Kläger haben b ehaup te t, d ie  Pferde se ien  p lö tz ­
l ic h  aus einem Seitenweg auf die L a® straße  gelau fen  und 
d ire k t vor das Moped g e ra ten . Schon am Morgen se ien  s ie  
außerhalb der Koppel gewesen und auch in  früheren  F ä llen  
schon h äu fig  u n b e a u fs ic h tig t auf der S traße herumgelau­
fen , Zum E rsa tz  von B eerdigungskosten und Sachschaden ha­
ben die Kläger den Beklagten auf Zahlung von 1128 HM 
in  Anspruch genommen; auch h a t die E rs tk lä g e r in  wegen 
des Schadens, der ih r  durch den Tod ih re s  E rnährers en t­
standen  i s t ,  eine M onatsrente von 100 DM v e r la n g t.

Der Beklagte h a t en tgegnet, d ie  Pferde h ä tte n  die 
Koppel, d ie  ordnungsmäßig e in g e f r ie d ig t  gewesen s e i ,  
nur v e r la ssen  können, w eil unbekannte Personen das Kop­
p e lto r  unbefugt geö ffnet h ä tte n . Daß d ie  Pferde auch zu 
anderen S e iten  außerhalb der Koppel f r e i  herumgelaufen 
se ie n , h a t der Beklagte b e s t r i t t e n ;  je d e n fa lls  s e i  ihm 
h iervon  n ic h ts  bekannt geworden. Er habe die auf der 
Koppel b e fin d lich en  Pferde und se in  Jungvieh, das dort 
während des Sommers un tergeb rach t gewesen s e i ,  a l le  ein; 
bi*s zwei Tage k o n t r o l l ie r t  oder durch seinen  Sohn oder
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se ine  A ngeste llten  k o n tro ll ie re n  lassen« Der Beklagte hat 
d ie  Ansicht v e r tr e te n , daß e r zur B eaufsichtigung der 
T iere a l le s  getan  habe, was von einem o rd en tlich en  Land­
w ir t v e rlan g t werden könne« Er h a t eingewendet, den Ver­
unglückten t r e f f e  e in  eigenes Verschulden an dem U nfa ll, 
da e r  d ie Pferde entv/eder aus Unaufmerksamkeit zu spät 
bemerkt oder s ie  m it seinem Moped ge jag t habe«

Die Kläger haben d ies  b es tritten « -

Bas Landgericht h a t d ie Klageansprüche dem Grunde 
nach fü r g e re c h tfe r t ig t  e rk lä rt«  Bas O berlandesgericht 
ha t die Berufung des Beklagten zurückgewiesen«

Mit der R evision su ch t.d e r Beklagte w e ite r  d ie 
Abweisung der Klage zu erreichen«

Bie Kläger beantragen , d ie R evision zurückzuweisen«

Entscheidurg sgründe:

Bas B erufungsgericht h a t  d ie  S chadensersa tzp flich t 
des Beklagten nach § 833 BGB fü r  begründet e rh a lte n . Es 
h a t d ie Haftungsvoraussetzungen des § 833 Satz 1 BGB 
b e jah t und den Entlastungsbew eis, der dem Beklagten 
nach § 833 Satz 2 BGB offen stan d , n ich t a l s  e rb rach t 
angesehen. Baß den Verunglückten e in  eigenes Verschulden 
an seinem tö d lich en  U nfall g e tro ffen  habe, i s t  nach An­
s ic h t  des B erufungsgerich ts g le ic h fa l ls  n ic h t bewiesen.

•
Bie R evision bekämpft d ie  Auffassung des Berufungs­

g e r ic h ts ,  daß der Entlastungsbew eis nach § 833 Satz 2 BGB 
n ic h t gefüh rt s e i .  Bie B eurte ilung , zu der das Berufungs­
g e ric h t gelang t i s t ,  lä ß t  einen R ech tsfeh ler jedoch n ic h t 
erkennen.
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Wie das B erufungsgericht f e s t-g e s te l l t  h a t war das 
Tor zu der Koppel, auf der d ie  Pferde des Beklagten am 
U nfalltage weideten, nur durch eine Ü herw urfdrahtschlIn­
ge gegen e in  öffnen g e s ic h e r t . Außer der D rahtschlinge 
war nach dem --om B erufungsgerich t a ls  r i c h t ig  u n t e r s t e l l ­
ten  Vorbringen des Beklagten eine K ette an dem Koppeltor 
-orhanden, d ie  um den Pfahl? über den d ie  D rahtschlinge 
ge leg t wurde? geschlungen und durch einen Knebel gesch los­
sen wurde« Die Draht sch lin g e  konnte to n  dem Pfahl* über 
den s ie  g e le g t wurde, l e i c h t  abgehoben und auch d ie  K ette 
konnte unschwer g e lö s t werden,. Das Ausschv/enken des Tores 
war ohne besonderen Kraftaufwand möglich* In fo lgedessen  
waren auch Kinder in  der Lage? e in  so lches K oppeltor zu 
öffnen . Im allgem einen , so h a t das B erufungsgericht un­
t e r s t e l l t ,  mag d iese A rt der Sicherung e ines Koppeltores 
in  lan d esü b lich  sein* Auf Grund der
O rtsbesichtigung* die das B erufungsgericht "vorgenommen 
h a t, und des Gutachtens, das h ie rb e i der Sachverständige 
T ^ ^  e r s t a t t e t  h a t ,  i s t  das B erufungsgericht jedoch in  
Übereinstimmung mit dem Landgericht zu der Überzeugung 
gekommen? daß un te r den besonderen Umständen des v o r l ie ­
genden P a lle s  d ie se r  Verschluß den Geboten der S icher­
h e i t  n ic h t genügt hat* Nach den F es ts te llu n g e n  des Beru­
fu n g sg erich t gehören d ie  U n fa l ls te l le  sowie d ie  Koppel 
des B eklagten noch zum. Gebiet der H ansestadt Die
b e id e r s e it ig e  Bebauung der Lafl03traße hört*:
e r s t  wenige 100 m vor der U n fa l ls te l le  auf* Unweit der 
Koppel befinden  s ich  Siedlungen, in  u n m itte lb a re r Nähe 
bewohnte Baracken e in e r ehemaligen F lakstellung«  Auf der 
dem K oppeltor abgewandxen S e ite  g renzt d ie  Koppel an den 
V 0 B I B  Weg? der nach der Siedlung V ( ^ P ^  und nach an­
deren O rtschaften  fü h r t .  Ortskundige können vom
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Weg, um abzukürzen, über d ie  Koppel des Beklagten auf den



vom Koppeleingang an d ie K rf lH H H B  L a® straße  flirrenden 
Weg gelangen-. Die Koppel l i e g t  so d ich t am bewohnten 
S tad tgeb iet.. daß herum streifende Kinder und Jugendliche 
s ie  l e ic h t  e rre ich en  Können . Gerade im Herbst werden die 
Koppel)! und Felder von Beeren- und Pilzsammlern b e tre te n . ' 
nam entlich bei Kindern und Jugendlichen, aber auch sonst 
bei einem T eil der g roß städ tisch en  Bevölkerung kann man 
s ich  aber, wie das B erufungsgericht hervorgehoben hat? 
n ic h t darauf v e r la s se n , daß s ie  nach dem öffnen von Kcp- . 
p e lto re n  d iese  w ieder ordnungsmäßig verschließen«, Wenn 
Pferde des Beklagten d ie  Koppel u n b ea u fs ich tig t durch 
den Koppeleingang v e r la s se n  können? werden s ie  durch 
den b e id e r s e i ts  von Knicks e ingefaß ten  700 b is  800 m 
langen Yfeg geradezu au f d ie  K r f lH H U I  P a ß s tra ß e  g e le i- ;  
t e t .  d ie  einen sehr le b h a fte n  Verkehr aufw eist und auf 
der f r e i  herumlaufende Pferde daher eine große Gefahr 
bedeutenc F estgeste llte rm aßen  sind  schon v or dem U nfall 
-  ebenso wie nachher -  Pferde auf der K r f l H H B  La® - ■ 
s traß e  f r e i  heruragelaufen? wenn s ich  auch keine K larheit 
darüber ergeben hat? ob es die Pferde des B eklagten oder 
andere Pferde gewesen s in d . Bei Weiden, d ie  in  e in e r 
d e ra rtig e n  Gegend lie g e n , h a t der Sachverständige T |®  
in  seinem Gutachten abweichend von der son stig en  Übung 
eine solche B efestigung der Koppeltore -  m it K ette und ; 
Schloß -  a l s  notwendig b eze ich n e t, daß d ie  Tore n ic h t 
ohne e in  Werkzeug g eö ffn e t werden können. Dem h a t s ich  
das B erufungsgericht angeschlossen . Es h a t dem Gutachten » 
des Sachverständigen e in  umso größeres Gewicht beigemes- ! 
sen, a l s  der Sachverständige s e lb s t  p ra k tisc h e r  Landwirt * 
i s t  und sich  s e in  U r te il  aus seinen  eigenen Erfahrungen » 
a ls  p ra k tisc h e r  Landwirt g eb ild e t h a t .  .•

/

Die R evision h ä l t  d ie  B etrachtungsw eise des Beru- * 
fu n g sg erich ts  darum fü r  i r r i g ,  w eil e in  Landwirt bei Y/ei-5’
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tH

d e tie re n  nur dafü r zu sorgen brauche, daß d ie  T iere d ie 
E in fried igung  der Weide n ic h t von innen her öffnen oder 
s ie  ohne w e ite res  überspringen  können; es komme nur 
darauf an, daß den T ieren  e in  k ö rp e rlich es  H indernis 
en tgegengesetzt werde, das s ie  h indere , d ie  Weide eigen­
mächtig zu v e r la s se n . Werde e in  W eidetor durch einen Un­
befugten  g eö ffn e t, so w irke s ich  bei der Gefährdung des 
Verkehrs au f der S traße durch das T ie r, so meint d ie 
R evision , n ic h t dessen t ie r i s c h e  N atur, sondern die 
durch Menschenhand u n b erech tig t g e tro ffen e  Maßnahme des 
Toröffnens aus«. Im Grunde werde der Beklagte im v o r l ie ­
genden P a lle  daher fü r  d ie unerlaub te  Handlung d r i t t e r  
Personen h a f tb a r  gemacht.

Der R evision kann h ie r in  n ic h t g e fo lg t werden..

Wenn an e in e r  e in g e fr ie d ig te n  Weide, au f der P fe r­
de gehalten  werden, das Tor geöffnet w ird , so e n tsp ric h t 
es der t ie r is c h e n  Natur der P ferde, daß s ie  d ie  Koppel 
v e r la ssen  und das Weite suchen. Gelangen s ie  dabei auf 
eine S traße und kommt es h ie r  durch s ie  zu einem U nfa ll, 
so i s t  die Ursache des U nfa lls  a lso  in  der t ie r is c h e n  
Natur der Pferde zu sehen, g le ic h v ie l , wer das Tor ge­
ö ffn e t h a t und aus welchem Grunde es geschehen i s t  (vg l. 
U r te il  des erkennenden Senats vom 11. Januar 1956 -  VI ZR 
256/54 -  IM Nr. 3 zu § 833 BGB = VersR 1956, 127 = VRS 
10, 183). Pur Schäden, d ie jemand in fo lg e  des U nfa lls  e r ­
l e id e t ,  h a f te t  daher der H alter der P ferde , wenn e r  
n ic h t bew eist, daß e r  be i ih r e r  B eaufsichtigung d ie  im 
Verkehr e rfo rd e r lic h e  S o rg fa lt beobachtet h a t oder der 
Schaden auch bei Anwendung d ie se r  S o rg fa lt en tstanden  
se in  würde. Die gehörige B eaufsichtigung umfaßt d ie 
Sorge fü r  e ine den V erkehrserfo rdern issen  entsprechende 
Verwahrung der T ie re . Dazu i s t  gewiß vor allem  n ö tig ,



d ie  Weide so e in g e fr ie d ig t zu h a lte n , daß s ich  d ie  auf 
ih r  b efin d lich en  T iere n ic h t s e lb s t  b e fre ien  können. 
B esteht d ie Gefahr, daß von fremder Hand das Weidetor 
geö ffnet w ird,, so kann es zu e in e r  ordnungsmäßigen Ver­
wahrung aber auch notwendig se in , Vorkehrungen zu t r e f ­
fen , d ie  e in  so lches E ing re ifen  fremder Personen h indern . 
A lle rd ings sind  Sicherungen von ab so lu te r Wirksamkeit 
kaum möglich oder angängig«, Barum kann aber n ic h t jede 
V erpflichtung des T ie rh a lte rs  zu s ichernder Vorsorge 
geleugnet werden, vielm ehr w ird e r Maßnahmen zu t r e f f e n  
haben, d ie  der Gefahr in  e in e r dem V erkehrssicherungsbe­
dü rfn is  entsprechenden angemessenen Weise Rechnung trag en .

Ba die Koppel des B eklagten nach den F ests te llu n g en  
des B erufungsgerichts b e i ih re r  Lage innerha lb  des 
S tad tg eb ie tes  und in  u n m itte lb a re r Nähe von Wohnsiedlun­
gen dem Eindringen fremder Personen besonders au sgese tz t 
war. und d ie  naheliegende Gefahr bestand , daß d iese  das 
Koppeltor nach dem öffnen n ich t wieder ordnungsmäßig 
versch lo ssen , entweichende Pferde aber den Verkehr auf 
der s ta rk  befahrenen B a u s tra ß e , auf d ie  s ie  durch den 
Verbindungsweg zur Koppel geradezu h in g e le i te t  wurden, 
e rh eb lich  gefährdeten , begegnet es keinen re c h tlic h e n  
Bedenken, daß das B erufungsgericht den Verschluß des 
Koppeltores durch eine e in fache B rah tsch linge und ohne 
w eite res  zu lösende K ette fü r  ungenügend geha lten  h a t . 
Weiin das B erufungsgericht einen Verschluß a l s  notwendig 
bezeichnet h a t, der n ic h t ohne Werkzeug h ä t te  geöffnet 
werden können, so z i e l t  es mit dem Sachverständigen e r ­
s ic h t l ic h  darauf ab, daß eine B efestigung des Koppel­
to re s  z.B . mit K ette und Schloß h ä tte  vorgenommen wer­
den müssen. B arin l i e g t  un ter den dargeleg ten  besonde­
ren  V erhä ltn issen  keine Überspannung der an den Beklag-
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ten  k ra f t  se in e r  Bewahrungspflicht zu s te lle n d e n  Anfor­
derungen. Baß d ie  Pferde auch dann aus der Koppel entw i­
chen wären» wenn das Koppeltor mit Schloß und K ette 
versch lossen  gewesen wäre» h a t der Beklagte n ic h t Be­
h au p te t.

A lle  ta ts ä c h lic h e n  Umstände» auf die das Berufungs­
g e r ic h t se ine B eurteilung  gegründet h a t ,  s ind  nach den 
F es ts te llu n g e n  des B erufungsgericht dem Beklagten Bekannt 
gewesen. Bei *Anwendung der von ihm a ls  Landwirt im 
Verkehr zu fordernden S o rg fa lt h ä t te  nach der irr tu m s­
f re ie n  Auffassung des B erufungsgerichts auch der Beklag­
te  erkennen müssen, daß u n te r  den gegebenen V erhältn issen  
e in  K oppeltorverschluß, den jedermann ohne w e ite res  ö f f ­
nen konnte, n ic h t genügte. Bern kann d ie  R evision n ic h t 
m it E rfo lg  en tgegenhalten , daß in  den von ih r  angeführ­
ten  Entscheidungen des O B erlandesgerichts K iel vom 
15« Februar 1923 (Schl.BAnz. 1923, 86) und des Landge­
r ic h ts  Flensburg vom 13. J u l i  1955 (5 S 81/55) eine S i­
cherung durch K ette und Schloß, a ls  über d ie  allgem ein 
üb liche  S o rg fa lt hinausgehend bezeichnet worden se i und 
der Beklagte ohne se in  Verschulden der A nsicht habe 
se in  können, daß e r m it der Beachtung des Landesüblichen 
a l le n  E rfo rd ern issen  Genüge tu e . Bie genannten E n tsche i- . 
düngen haben s ich  auf andere O rts - , Z e i t-  und Verkehrs­
v e rh ä ltn is s e  bezogen, a l s  s ie  im vorliegenden  F a lle  ob­
gew alte t und ihm ih r  besonderes Gepräge gegeben haben.
Was im allgem einen ü b lich  i s t ,  muß n ic h t auch da g e lte n , 
wo e in e  besondere Sachlage gegeben i s t ,  d ie  s ic h  von 
den gewöhnlich anzu treffenden  V erhä ltn issen  abhebt.
N icht mit Unrecht i s t  das B erufungsgericht der A uffas­
sung, daß s ic h  der Beklagte der E in s ich t in  d ie  Beson­
d e rh e iten  der ihm bekannten Umstände n ic h t h ä t te  v e r -



sch ließen  und d ie  von ihm angewandte Art des Torver­
sch lu sses h e i der h ie r  gegebenen Sachlage n ic h t h ä tte  
fü r  ausreichend h a lte n  dürfen*

Die R evision i s t  daher unbegründet.

Nach.§ 97 ZPO hat der Beklagte d ie Kosten se ines 
e rfo lg lo se n  R ech tsm itte ls  zu trag en .

Me iß Br. K leinew efers Hanebeck

Engels H einr. Meyer
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