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Verkimdet 2349 011

. Juni 1959
, Justizobersekretir,
als Urkundsbeamter
der Geschiéftsstelle

Ifn Namen des. Volkes

In dem Rechtsstreit

des Landwirts Theodor 8§ F in TN
COED, CONEED DPWl:trate @,

Beklagten, Berufungskliégers
und Revisionsklégers,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Wi -
gegen

1. die Witwe Thea M (N gcb. LR,

2. den minder jéhrigen Hans Joachim M —, gesetzllch
vertreten durch seine Mutter, die Kldgerin zu 1),
beide wohnhaft in LANENE-KUNENEND, lange RN,

Kldger, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NG -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die
mindliche Verhandlung vom 9. Juni 1959 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Prof.Dr. Mei und der Bundesrichter
Dr. Kleinewefers, Dr. Engels, Hanebeck und Heinrich Meyer

fiir Recht erkamnt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Schleswig-Holsteinischen Ober-
landesgerichts in Schleswig vom 10.April 1958
wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten auf-
erlegt.

Von Rech‘bs wegen



_Tatbestand:

Die Kléger sind die Hinterbliebenen und Erben des
Hafenarbeiters Horst Bruno M@}, der am 18. November
1955 todlich verungliiclt ist. Ml war. als er am Nach-
mittag dieses Tages nach Eintritt der Dunkelheit mit
seinem Moped avf der Kr-( N r:@B:trate von LD
nach KON fuhr, auf zwei Jungpferde des Beklagten
getroffen. die aus decsen Koppel entlaufen waren und
sich frei auf der StraBe bewegten, war von ihnen zv
Pall gebracht worden und hatte hierbei eine solche Sché-
delverletzung erlitten, daf er auf dem Transport zum
Krankenhaus verstarb.

Die Kldger haben behauptet, die Pferde seien plotz-~
lich aus einem Seitenweg auf die LafistraSe gelaufen und
direkt vor das Moped geraten. Schon am Morgen seien sie
auBerhalb der Koppel gewesen und auch in fritheren Pdllen
schon hdufig unbeaufsichtigt auf der StraBe herumgelau-
fen. Zum Ersatz von Beerdigungskosten und Sachschaden ha-
ben die Kldger den Beklagten auf Zahlung von 1128 DM
in Anspruch genommen; auch hat die Erstkligerin wegen
des Schadens. der ihr durch den Tod ihres Erndhrers ent-
standen ist, eine Monatsrente von 100 DM verlangt.

Der Beklagite hat entgegnet, die Pferde hatten die
Koppel, die ordnungsmeBig eingefriedigt gewesen sei,
nur verlassen konnen, weil unbekannte Personen das Kop-
peltor unbefugt gecffnet hétten. DaB die Pferde auch zu
anderen Zeiten auBerhalb der Koppel frei herumgelaufen
seien, hat der Beklagte bestritten; jedenfalls.sei ihm
hiervon nichts bekannt geworden. Er habe die auf der
Koppel befindlichen Pferde und sein Jungvieh, das dort
widhrend des Sommers untergebracht gewesen sei, alle ein;
bis zwel Tage kontrcliiert oder durch seinen Sohn oder
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seine Angestellten kontrollieren lassen. Der Beklagte hat
die Ansicht vertreten, daB er zur Beaufsichtigung der
Tiere alles getan habe, was von einem ordentlichen Land-
wirt verlangt werden konne. Er hat eingewendet, den Ver-
ungliickten treffe ein eigenes Verschulden an dem Unfall,
da er die Pferde entweder aus Unaufmerksamkeit zu spét
bemerkt oder sie mit seinem Moped gejagt habe.

Die Klédger haben dies bestritten..

Das DLandgericht hat die Klageanspriiche dem Grunde
nach fiir gerechtfertigt erkléri. Das Oberlandesgericht
hat die Berufung des Beklagien zuriickgewiesen.

Mit der Revision sucht.der Beklagte weiter die
Abweisung der Klage zu erreichen.

Die Klédger beantragen, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidung sgriinde:

Das Berufungsgericht hat die Schadensersatzpflicht
des Beklagten nach § 833 BGB fiir begriindet erhalten. Es
hat die Haftungsvoraussetzungen des § 833 Satz 1 BGB
bejaht und den Entlastungsbeweis, der dem Beklagten
nach § 833 Satz 2 BGB offen stand, nicht als erbracht
angesehen. DaB den Verungliickten ein eigenes Verschulden
an seinem t6dlichen Unfall getroffen habe, ist nach An-
sicht des Berufungsgerichts gleichfalls nicht bewiesen.

Die Revision bekémpft die Auffassung des Berufungs-
gerichts, daB der Entlastungsbeweis nach § 833 Satz 2 BGB
nicht gefiihrt sei. Die Beurteilung, zu der das Berufungs-
gericht gelangt ist, 1ldBt einen Rechtsfehler jedoch nicht
el’kennen.

JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Egste;é%sG t (mobile AQQ) D App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fir®s

Uber 100.000 Urteile

"%k"at; AR

I, yony :Sromury

STe puls Sunjurwessya3in 1op 1o

OyIN P L8 §§ Yoru Yurquared

1Znyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

]
- g R R ok B i tad .
. .-, 7
' M
.

TR L R L RS

av= ¢ g o vpc e e

" 4
»

.

—p . ren

RS-

amaes s

L ciaman o DR e e i
N .. .

-4 -

Wie dus Berufungzgericht festgestellt hat war das
Per zu der Koppel, auf der die Pferde des Bellagten am
nfalltage weideter. nur durch eine Uberwurfdrahtschlin-
ge gegen ein Offuen gesichert. AuBer der Drahtschlinge
war nach dem +om Berufungsgericht als richtig unterstell-
ten Vorbringen des Beklagten eine Kette an dem Kcppeltor
vorhanden, die um den Pfahl, iiber den die Drahtschlinge
gelegt wurde. geschlungen und Gurch einen Knebel geschlos-
sen wurde. Die Iraktschlinge konnte von dem Pfahl. iiber
den sie gelegt wurde, leicht abgehoben und auch die Kette
konnte unschwer geltst werden. Das Ausschwenken des Tores
war ohne besonderen Eraftaufwand moglich. Infolgedessen
waren auch Kinder in der Lage. ein solches Koppeltor zu
6ffnen. Im allgemeinen, so hat das Berufungsgericht wn-
terstellt, mag diese Art der Sicherung eines Koppeltores
in SchiD-HGEY 1orndesiitlich sein. Auf Grund der
Ortstesichtigung. die das Berufungsgericht vorgenommen
het, vwnd des Guvachiens, des hierbei der Sachversténdigs
T@ erstattet hat, ist das Berufungsgericht jedoch in
Ubereinstimmung mit dem Landgericht zu der Uberzeugung
gekommen, dad unter den besonderen Umsgténden des vorlie~
genden Falles dieser VerschluB den Geboten der Sicher-
heit nicht genligt hat. Nach den Feststellungen des Beru-
fungsgericht gehdren die Unfallstelle sowie die Koppel
des Beklagten noch zum Gebiet der Hansestadt LY. Die
beiderseitige Bebauung der Kr@ D Le@:trefe hort
erst wenige 100 m vor der Unfallstelle auf. Unwelt der
Ecppel befinden sich Siedlungen, in unmittelbarer Nihe
bewohnte Baracken einer ehemaligen Flakstellung. Auf der
dem Koppeltor abgewandven Seite grenzt die Koppel an den
V@ Veg, der nach der Siedlung VR uwnd nach en-
deren Ortschaften fithrt. Ortskundige ktnnen vom VNN
Weg., 1.1m abzukiircen, iiber die XKoppel des Beklagten auf den




vor Expreleivgeng sn die Fr@ D L@f:t:-ake fihrerden:
Vieg gelengen. Die Koppel liegt so dicht am bewochunten
Stadigehiet. 3ab herumstreifends ¥inder wnd Jugendliche
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sie Zelzh® erreichen ktnnen. Gerade im Herbst werden die
Ycppein vnd Pelder von Beeren- und Pilzsammlern betreten, -
Hamentlich tei Kindern und Jugendlichen, aber auch scnet
beli einem Teil der grofstédtizchen Bevilkerung kann man
sich aker, wie das Berufungsgericht hervorgehoben hat,
nicht darauf verlassen. daB sie nach dem Offnen von Kep- «
peltoren diese wieder ordnungsméfig verschlieflen. Venn
Pferde des Beklagten die Koppel unbeaufsichtigt durch
den Kcppeleingang verlassen kdnnen, werden sie durch
den beiderseits von Knicks eingefaBten 700 bis 800 m
langen Vieg geradezu auf die KrGENNEE l=WBstreBe gelei-
tet. die einen sehr lebhaften Verkehr aufweist und auf
der frei herumlaufende Pferde daher eine grofle Gefahr
Ledeuter. Festgestelltermafen sind schon vor dem Unfall

- ebenso wie nachher ~ Pferde auf der KrdiiEE LG
straBe frei herumgelaufen, wenn sich auch keine Klarheit
dariiber ergeben hat, ob es die Pferde des Beklagten cder
andere Pferde gewesen sind. Bei Weiden. die in einer
derartigen Gegend liegen, hat der Sachverstindige TR
in seinem Gutachten abweichend von der sonstigen Ubung
eine solche Befestigurg der Kcppeltore - mit Kette und }/
SchloB - als notwendig bezeichnet, daB die Tore nicht '
chne ein Werkzeug getffnet werden ktnnen. Dem hat sich
das Berufungsgericht angeschlossen. Es hat dem Gutachten 3
des Sechversténdigen ein umso groBeres Gewicht beigemes- .
sen, 2ls der Sachversténdige selbst praktischer Landwirt .
ist und sich sein Urteil aus seinen eigenen Erfahrungen
als praktischer Landwirt gebildet hat.

o, -

-

Die Revision hdlt die Betrachtungsweise des Beru-
fungsgerichts darum Ifiir irrig, weil ein Landwirt bei Wei-"
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detieren nur dafiir zu sorgen brauche, daB die Tiere die
Einfriedigung der Weide nicht von innen her &ffnen oder
sie ohne weiteres iiberspringen kénnen; es komme nur
darauf an, daB den Tieren ein kdrperliches Hindernis
entgegengesetzt werde, das sie hindere, die Weide eigen-
méchtig zu verlassen. Werde ein Weidetor durch einen Un-
befugten ged6ffnet, so wirke sich bei der Gefdhrdung des
Verkehrs auf der Strafe durch das Tier, so meint die
Revision, nicht dessen tierische Natur, sondern die
durch Menschenhand unberechtigt getroffene Mafinahme des
Tordffnens aus. Im Grunde werde der Beklagte im vorlie-
genden Falle daher fiir die unerlaubte Handlung dritter
Personen haftbar gemacht.

Der Revision kamnn hierin nicht gefolgt werden.

Wenn an einer eingefriedigten Weide, auf dér Pfer-
de gehalten werden, das Tor getffnet wird, so entspricht
es der tierischen Natur der Pferde, daB sie die Koppel
verlassen und das Weite suchen. Gelangen sie dabei auf
eine Strafe und kommt es hier durch sie zu einem Unfall,
so ist die Ursache des Unfalls also in der tierischen
Natur der Pferde zu sehen, gleichviel, wer das Tor ge-
offnet hat und aus welchem Grunde es geschehen ist (vgl.
Urteil des erkennenden Senats vom 1l. Januar 1956 - VI ZR
256/54 - IM Nr. 3 zu § 833 BGB = VersR 1956, 127 = VRS
10, 183). Fiir Schiden, die jemand infolge des Unfalls er-
leidet, haftet daher der Halter der Pferde, wenn er
nicht beweist, daB er bei ihrer Beaufgichtigung die im
Verkehr erforderliche Sorgfalt beobachtet hat oder der
Schaden auch bei Anwendung dieser Sorgfalt entstanden
sein wiirde. Die gehorige Beaufsichtigung umfaBt die
Sorge fiir eine den Verkehrserfordernissen entsprechende
Verwahrung der Tiere. Dazu ist gewiB vor allem nstig,
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die Weide so eingefriedigi zu halten, da8 sich die auf
ihr befindlichen Tiere nicht selbst befreien konnen.
Besteht die Gefahr, daB von fremder Hand das Weidetor
gedffnet wird, so kann es 2zu einer ordnungsméfigen Ver-
wehrung aber auch notwendig sein, Vorkehrungen zu tref-
fen, die ein solches Eingreifen fremder Personen hindern.
Allerdings sind Sicherungen von absoluter Wirksamkeit
kaum méglich oder angiéingig. Darum kann aber nicht jede
Verpflichtung des Tierhalters zu sichernder Vorsorge
geleugnet werden, vielmehr wird er MaBnahmen zu treffen
haben, die der Gefahr in einer dem Verkehrssicherungsbe-
diirfnis entsprechenden angemessenen Weise Rechnung tragen.

Da die Koppel des Beklagten nach den Feststellungen
des Berufungsgerichts bei ihrer Lage innerhald des
Stadtgebietes und in unmittelbarer Néhe von Wohnsiedlun-
gen dem Eindringen fremder Personen besonders ausgesetzt
war. und die naheliegende Gefahr bestand, daB dilese das
Koppeltor nach dem Offnen nicht wieder ordnungsméBig
verschlossen, entweichende Pferde aber den Verkehr auf
der stark befahrenen Le{ilstraBe, auf die sie durch den
Verbindungsweg zur Koppel geradezu hingeleitet wurden,
erheblich gefdhrdeten, begegnet es keinen rechtlichen
Bedenken, daf das Berufungsgericht den VerschluB des
Koppeltores durch eine einfache Drahtschlinge und ohne
weiteres zu ldsende Kette fiir ungeniigend gehalten hat.
We das Berufungsgericht einen Verschluf als notwendig
bezeichnet hat, der nicht ohne Werkzeug hitte getffnet
werden ktnnen, so zielt es mit dem Sachversténdigen er-
sichtlich darauf ab, da8 eine Befestigung des Koppel-
tores z.B. mit Kette und SchloB hédtte vorgenommen wer-
den miissen. Darin liegt unter den dargelegten besonde-
ren Verhiiltnissen keine Uberspannung der an den Beklag-
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ten kraft seiner Bewahrungspflicht zu stellenden Anfor-
derungen. Dall die Pferde auch dann aus der Koppel entwi-
chen wédren, wenn das Koppeltor mit SchloB und Kette
verschlossen gewesen wére, hat der Beklagte nicht be-
hauptet.

Alle tatséichlichen Umstiénde, auf die das Berufungs-
gericht seine Beurteilung gegriindet hat, sind nach den
Peststellungen des Berufungsgericht dem Beklagten bekannt
gewesen. Bei Anwendung der von ihm als Landwirt im
Verkehr zu fordernden Sorgfalt h#étte nach der irrtums-
freien Auffassung des Berufungsgerichts auch der Beklag-
te erkenncn niissen, daB unter den gegebenen Verhdltnissen
ein Koppeltorverschluf, den jedermann'ohne weiteres 8ff-
nen konnte, nicht geniigte. Dem kann die Revision nicht
mit Erfclg entgegenhalten, daB in den von ihr angefiihr-
ten Entscheidungen des Oberlandesgerichts Kiel vom
15. Februar 1923 (Schl.HAnz. 1923, 86) und des Landge-
richts Flensburg vom 13. Juli 1955 (5 8 81/55) eine Si-
cherung durch Kette und SchloB. als iiber die allgemein
iibliche Sorgfalt hinausgehend begeichnet worden sei und
der Beklagie ohné sein Verschulden der Ansicht habe
sein konnen, da8 er mit der Beachtung des lLandesiiblichen
allen Erfordernisesen Geniige tue. Die genannten Entschei-
dungen haben sich auf sndere Orts—, Zeit- und Verkehrs-
verhéiltnisse bezogen, als sie im vorliegenden Falle ob-
gewaltet und ihm ihr besonderes Geprige gegtben haben.
Was im allgemeinen iiblich ist, muB nicht auch da gelten,
wo eine besondere Sachlage gegeben ist, die sich von
den gewdhnlich anzutreffenden Verhiltnissen abhebt.
Nicht mit Unrecht ist das Berufungsgericht der Auffas-
sung, daB sich der Beklagte der Einsicht in die Beson-
derheiten der inm bekannten Umstéinde nicht hitte ver-
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schliefen und die von ihm angewandte Art des Torver-
schlusses bei der hier gegebenen Sachlage nicht hitte
fiir ausreichend halten diirfen.

Die Revision ist daher unbegriindet.

Nach .§ 97 ZPO hat der Beklagte die Kosten seines
erfolglosen Rechtsmittels zu tragen. )

MeiB Dr. Kleinewefers Hanebeck

Engels Heinr. Meyer
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