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Verkindet «233309‘\

am 11. Juli 1958
Romacker, Jusiizangest.
als Urkundsbecamter

der Geschiftsstelle

Im Namen desgs Volkes

In dem Rechtsstreit

des ierimages Hermann BN in 1—9

5 s
Bexlagten, Berufungsbeklagten und Revisionskliégers,
— Prozesbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

die Berybau-Berufsgenossenschaft, vertreten durch den
Geschiftsfilhrer der Bezirksverwaltung B¢, ¢l @

Kldgerin, Berufungskldgerin und Revisionsbeklagte,
- Prozedbevollmiichtigter: Rechisanwalt - -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom- 11. Juli 1958 unter :Htwirkung
der Bundesrichter Dr. Kleinewefcecrs, Dr.K.E.ileyer,
Hanebeck, Dr. Bode und Heinrich Meyer

fiir Recht erkannt:

Die hevision des Seklagien gegen das Urteil des
9. Zivilsenats des Oberlandesgrrichts in Hamm vonm
9. April 1957 wird zuriickgewiesen.

Der Urteilstenor wird jedoch sur ﬁlaratellung zum
Peststellungsantrag wie folgt neu gefaldt:




Es wird festgestellt, daB8 der Beklagte verpflichtet
ist, der Kligerin im Rahmen der Haftungsgrengen

des Straldenverkehrsgesetzes die Leisrtungen zu er-
setuen, die sie den iinterbliebenen des Bergmanns
Ernst K i» IQED 2vs Anla8 des Unfalls
vom 15. September 1954 zZu gewiliren hat, und zwar
nacii dem Verhdltnis ihrer Leistungen zu den Lei-
stungen anderer 6ffentlich-rechtlicher Versicherungs-
tréger sus AnlaB des Unfalls, und nur bis zur Hbhe «
der Hilfte des den Hinterhliebenen entstandenen
Schadens.

Die Kosten der Revision werden dem Beklagien auferlegt.

VYon Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Patbestand:

Am ‘5. September 1954 gegen 22.30 Uhr befuhr der
Beklagte mit seinem Motorrad (BMW, 500 ccm) von Ibbenbiiren
komnend die BundesstraBe 219. Diese geht etwa 150 m vor
ihrer Einmiindung in die Bundesstrafle 65 aus einer Rechts-
kurve in eine Linkskurve iiber. Sie hat hier eine Steigung
von 6 %, die Fahrbahn ist 6 m breit. An dieser Stelle kam
dem Beklagten ein langsam bergab fahrender, mit Gruben-
holz beladener TLastzug entgegen, der die Strafenmitte
geringsfiigig itiberschritt. Unmittelbar nach der Begegnung
mit dem Lastzug stieB der Beklagte mit dem Bergmann Ernst
K@ zusammen, der mit seinem Fahrrad von der Arbeit
kam und dem Lastzug in kurzem Abstand folgte. Dabei wurde
QI so schver verletzt, daB ér wenige Tage spiiter
verstarb.

Die Kldgerin zahlt der Witwe und den Kindern des
Verstorbenen Hinterbliebenenrenten. Weitere Sozialleistungen
gewinrt die Rubr-Knappschaft. Die Kliégerin macht die ge-
miaB § 1542 RVO auf sie {ibergegangenen Anspriiche der Hinter-
bliebenen aus dem StraBenverkehrsgesetz geltend mit dem
Antrag,

1. den Beklagten gzur Zahlung von 1987,48 DM fiir die
Zeit bis zum 30. September 1956 zu verurteilen,

2. festzustellen, daB der Beklagte ihr den Schaden
zu ersetzen hat, der daraus entsteht, daB sie
der Witwe und den Kindern des Verstorbenen bestim-
mungsgemid Leistungen gewiihrt, und zwar innexr-
halb der Hochstgrenzen des § 12 StVG und nach dem
Verhiiltnis, in den ihre Ieistungen zu denen der
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Ruhr-Knappschaft stehen.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Es hat fest- 3
gestellt, daB der ZusammenstoB8 auf der Nitte der Fahrbahn- -#
hdilfte des Beklagten erfolgt sei, suf die der Radfahrer
hinibergewechselt sei, um den Lastzug zu iiberholen. In
diesem Verhalien des Radfahrers hat das Landgericht eine
grohe Verkehrswidrigkeit und eine derart iiberwiegende Mit-
verursachung erblickt, daB es demgegeniiber der Betriebs-
gefahr des Motorrades keine Bedeutung mehr beimaB.

Das QOberlandesgericht hat dem Zahlungsantrsg in Hohe
von 1797,15 DM, dem Feststellungsantrag in vollem Umfange

stattgegehen.

it der Revision verfolgt der Beklagte seinen Antrag
auf Xlageabweisung weiter.

Die Kliégerin bittet um Zurilckweisung dexr Revision.

Entscheidungsgriinde:

- e . e -—

Das Berufungsgericht hat festgestellt, dal der Rad- k
fahrer K@l in der Avsicht, den Lastzug zu iiberholen, i
im Zeitpunkt des ZusammenstoBes bis mindestens an die Mit-
tellinie der Fahrbahn herangefahren war. Daf K.

die Fahrbahn iiberschritten hatte und der Zusammenstofi auf
der Fahrbahnhdlfte des Beklagten erfolgt ist, hdélt das
Berufungsyzericht dagegen nicht filr bewiesen. Es bleibt je-
doch nach der Ansicht des Berufungsgerichts auch mdglich,



dad der Radfahrer die Nittellinie erheblich iiberschritten
hat und mnit dem lfotorrad des Beklagten in der Mitte seiner
Fahrbashn zusaumengestoBen ist. Das Berufungsgericht schlieft
¢s aus, daB der Bexlagte auf die ¥Pahrhahnseite des Rad-
fahrers hinilibergewechselt war. Der Zusammenstoff ist nach

den Fesistellungen des Berufungsg.richts algso entweder

auf der StraBenmitte oder auf der Fanrbshnhilfte des Be-
£lagten erfolgt. ) '

Die Revision beméingelt an diescr Beweiswiirdigung
lediglich die Erwiigung des Beruiungsgerichts, der Bekla,te
sei mit einer "mdglicherweise erheblichen" Geschwindigkeit
2us einer Rechitskurve gekommen. Sie meint, diese Erwigung
beriicksicntige nicht die Aussage der Zeugen St¢@ und
S, dic dic Geschwindigkeit des Beklagten mit
40 bis 50 um/st angegeben bzw. als nicht auffallend gekenn-
zeichnet hiétten. )

Diese Aussagen schlieBen jedoch nicht aus, daf der
Bexlsgtz mit einer Geschwindigkeit von mehr als 50 km ge-
fahren ist, zumal er bei seiner polizeilichen Vernehmung
angegeben hat, er habe diese Stelle gewdhnlich mit 60 km/st
gefahren., Beriicksichtigt man, daB der Beklagte mit abge-
blendetewm Licht unter einer gewissen Blendwirkung dex
Scheinwerfer des Lastzuges eine uniibersichtliche Straflen-
strecke befahren hat, so konnte das Berufungsgericht unter
den gegebenen Umsténden sehr wohl von einer moglicherweise
erheblichen Geschwindigkeit sprechen.

Das Berufungsgericht geht auf Grund des Beweisergeb-
nissss davon sus, dal dem Beklagten ein Verschulden nicht
nachgewiesen sei, den Radfahrer. R dage.en ein
mitwirkcndes Verscaulden treffe, weil er auf kurvenreicher,
uniibersichtlicher PFahrstrecke bis mindestens an die Mittel-




linie der PFahrbahn herangefahren sei und dadurch fahrlissig
gegen die Vorschrift des § 8 Abs. 2 Satz 3 StVO verstoBen
habe. Bs hdlt aber nicht fiir erwiesen, da3 der Radfahrer
durch sein verkehrswidriges Verhalten die ganz iiberwiegende
Ursache fiir den Unfall und seine schweren Folgen gesetgd
habe. Der Schaden sei daher nach § 9 Stve, § 254 BGB zu )
verteilen. Das Berufungsgericht glaubt nach eingehender Wiir- ?
digung und Abwiigung der von beiden Unfallbeteiligten ge- :
setzten sSchadensursachen nicht feststellen zu kdnnen, daB
einer von ihnen den Schaden in iiberwiegendem MaBe verur-
sacht habe. s verteilt daher den Schaden je zur H#lfte
zwischen dem ﬁeklagten und den Hinterbleibenen.

Die Revision meint, die Ersatzpflicht des Beklagten
sei schon um deswillen ausgeschlossen, weil der Unfall fir
ihn ein unabwendbares Ereignis im Sinne des § 7 Abs. 2 StVg : |
Garstelle. Der Unfall sei allein auf das grob verkehrswidrige ®
Verhelten des verungliiciten Radfahrers zuriickzufiihren, ;
der mit hoher Geschwindigkeit in einer uniibersichtlichen
Kurve unuittelbar hinter dem Lastzug auf die FPahrbahnhiilfte
des Beklagten hiniibergewechselt sei. Mit einem solchen
Verhalten habe der Beklagte nach dem vom Berufungsgericht
verxannten Vertrauensgrundsatz nicht .zu rechnen brauchen.

Diese Riige scheitert schon daran, daB sie einen Sach-
verhalt zugrunde legt, den das Berufungsgericht nicht fest-
gestellt hat. Das 3erufungsgericht nat in sorgfiltiger
und erschdpfender, mit Rechtsgriinden nicht angreifbarer
Beweiswiirdigung klargestellt, dal nicht bewiesen ist, daB der
Radfahrer die Mitte der Fahrbahn iliberschritten hat.. Ist
aber dieser Beweis nicht erbracht, bleibt die Moglichkeit
bestehen, daB der Beklagte seinerseits bis an die Mitte '
der Pahrbahn herangefahren ist und dadurch in derselben
Weise gegen die StraBenverkehrsordnung verstoflen hat wie




der verungliickte Radfahrer. Damit entfillt der dem Beklagter
obliegende Nachweis fiir das Vorliegen eines unabwendbaren
Ereignisses.

Thren Angriffen gegen die Schadensteilung nach §§ 9
StVG, 254 BGB legt die Revision ebenfalls den vom Berufungs-
gericht nicht festgestellten Sachverhalt zugrunde, daf der
Radfahrer auf die Fahrbshnhidlfte des Beklagten hiniiberge-~
wechselt sei. Damit werden alle SchluBfolgerungen hinfdllig,
die die Revision aus dieser ihrer Sachdarstellung zieht.

28 kann der Revision auch nicht zugegehben werden,
da;3 bei der Abwdgung nach § 254 BGB "primir die eigentliche
Verursachung des Unfalls" zu beriicksichtigen sei. Diese
Ansicht stelit mit dem klaren Gesetzeswortlsut und der ein-
helligen Auslegung in Schrifttum und Rechtsprecnung in Widex
apruch, nach der bei der Schadensabwiigung in-erster Linie
von dem ¥af der Verursachung auszugehen ist, in den die
Beteiligten zur Entstehung d e s S chadens beige-
tragen haben. (Floegel/Hertung, StraBenverkehrsrecht 11.
jufl. § 9 StVG Anm. 4; ifiiller, Straienverkehrsrecht 20. Auil
§ 9 StVvg Anm. C; BGH, VRS 3, 434).

Das Berufungsgericht hat im ilbrigen alle fir die Ab-
widgung nach § 254 BGB wesentlichen Umstiinde beriicksichtigt.
Auch ein VerstoB gegen die Denkgesetze oder Erfahrungs-
sitze ist weder ersichtlich noch von der Revision gerugt.
Die Schadensverteilung durch das Berufungsgericht kann
daher vom Revisionsgericht nicht nachgepriift werden.

Danach sind alle Riigen der Revision gegen das Urteil
ungerechitfertizt; sie war daher guriickzuweisen.

Das Berufungsgericht hat, obwohl es in den Entschei-
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dungsgriinden den Geschédigten nur den trsatz des halben
Schadens zugebilligt hat, im Urteilstenor bei der Entschei-
dung iiber den Peststellungsuntrag versehentlich die volle
Ersatzpflicht des Beklagten im Rahmen der Haftungsgrongen
des Strasdenverkehrsgesetzes festgestellt. Da der Wille

édes Berufungsgerichts in den Entscheidungsgriinden eindeutig
zum Ausdruck gekommen ist, ist es angebracht, den Urteils-
{tenor ‘insoweit zur Klarstellung neu zu fassen.

Die Kostenentscheidung berunt auf § 97 2P0.

Bundesrichter Dr.Kleinewefers Dr.K.E.Meyer Hanebeck
ist beurlaubt, ortsabwesend

und daher an der Unterschrift

verhindert. Dr. Bode Heinr.Heyer

Dr.X.E.Meyer
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