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1. Gesetz: VVG § 152;

Allgen, Bedlngungen fir die Kraftverkehraveraicherung
(AKB) § 11 ziff 7. T

Rechtssatz: Wird ein Sachschaden vorsdtzlich herbeigefﬁhrt, 80 g -
ist auch in der Kraftverkehrsversicherung die Frage . 3
des Haftungsausschlusses nach § 152 VVG zu beurteilen., i
§ 11 ziffer 7 AKB trifft nur fiir Vermigensschiiden eine":#

‘Sonderregelwng. B A

2. Gesetz:BGB § 276
Rechtssatzs Grengziehung zwischen bedingtem Voreatz und bewuSter oty
Fahrlaasigkeita R

- . " ‘q

Aktengzeichen: VI 2R 132/53 . N
Urt des BGH vom 27, Oktober 1954 0L¢ Dileseldorf
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I ZR 132/33

Verkiindet
am 27. Oktober 1954
o, Justizassistent

ls Urkundabeamter
3r Geschdftsstelle

Inm Namen d es "V o0l kes

In dem Rechtsatreit

des Kraftfahrers Karl 6 i (iR in VIEEEED,
HEpstr . GF ~

Beklagten, Berufungsklégers
und Revisionskliigers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt —-
gegen

die N-B A Versicherungs-AG in K@,
traBe

Kldgerin, Berufungsbeklagte
. und Revisionshbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt SEJJENNEGNGNGS -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 13. Oktober 1954 unter Mitwirkung
des Senatspriédsidenten Prof. Dr; MeiB sowie der Bundesrichter
Dr. Kleinewefers, Dr. Meyer, Dr. Bode und Dr. HauB

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Urteil
des #. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diissel-
dorf vom 5. Mai 1953 aufgehoben. ‘

Auf die Berufung des Beklagten wird das Urteil der
1, Zivilkammer des Landgerichts in Miinchen-Gladbach vom
23. Oktoher 1952 abgeidindert und die Klage abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits werden der Klidgerin
auferlegt.

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt

T2

Tatbestand:

Die Kl#gerin hat der Firms' CQ0 & B in
MO die mit ihrem Lastzug bei ihr kaskoversi-
chert ist, Unfallschéden in Hthe von 3204, 82 DM er-
setzt. Mit der Klage hat sie in dieser Hthe den nach
§ 67 VVG auf sie iibergegangenen Schadensersatzan-
spruch ihres Versicherungsnehmers auf Grund folgenden
Sachverhalts gegen den Beklagten geltend gemacht:

Der Beklagte fuhr am 12. Juli 1950 mit dem der
Pirma St & Co in VNN gehdrenden Lastzug von
Freiburg nach VElllP. Hinter Emmendingen wurde er
von dem Lastzug der Pirma Gillh& PQIER iterholt.
Zwischen Kenzingen und Herbolzheim erreichte der Be-
klagte diesen lLastzug wieder und i{iberholte ihn. Dabei
fuhr er auf der 6,80 m breiten StraBe an dem die rechte
StraBenseite einhaltenden Lastzug so dicht vorbei,
daB er diesen streifte und dessen Begrenzungsstange
an der linken Seite abriB. Der Beklagte zog den Last-
zug scharf nach rechts und setzte sich vor das andere
Pahrzeug. Dessen Fahrer Sch@illlis vefiirchtete, in den
anderen Lastzug hineinzufahren. Er wich daher noch wei-
ter nach rechts aus und geriet mit seinem Lastzug Uber
die 1,10 m tiefe StraBenbdschung. Der mit einem ILuft-
kessel und einer Baggertrommel beladene Motorwagen
kippte um und wurde beschddigt. Den Schadensbetrag hat
dis Klédgerin, wie bereits erwidhnt, ihrem Versicherungs-
. nehmer erstattet.

Die Firma St@l& Co ist als Halterin des vom Be-

klagten gesteuerten Fahrzeugs bei der D@D 1D
VersicherungsAG gegen Haftpflicht veraichert. Zwischen
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dieser Versicherungsgesellschaft und der Kligerin be-
steht ein sogenanntes Regressverzichtsabkommen. Nach
diesem Abkommen verzichten die an ihm bheteiligten
Versicherer ohne Riicksicht auf die Rechtslage auf die
Anspriiche, die nach Bezahlung eines Fahrzeugschadens
nach § 67 VVG auf sie i{ibergegangen sind, soweit einer
von ihnen fiir den in Anspruch genommenen Schiédiger
auf Grund einer Kraftverkehrs-~Haftpflichtversicherung
einzutreten verpflichtet ist.

Die Klégerin iat der Angicht, der Beklagte sei
trotz dieses Abkommens zum Schadensersatz verpflich-
tet, weil er den Unfall vorsiétglich herbeigefiihrt und
sein Haftpflichtversicherer (DD LE@PVersicherungs
AG) daher nach § 152 VVG nicht fiir den Schaden ein-
gustehen habe. Beim Fehlen einer solchen Verpflichtung
‘komme das Regressverzichtsabkommen nicht zur Anwendung.

Zur Begriindung ihrer Ansicht, daB der Beklagte
vorsitzlich gehandelt habe, hat die Kligerin vorgetra-
gen:

Der Beklagte sei dariiber verdrgert gewesen, daB
Schllll® ihn tberholt habe und er dabei seine' Geschwin-
digkeit habe herabsetzen miissen. Der Beklagte habe Sc
ner einen Denkzettel geben wollen, habe daher absicht-
lich dessen Lastzug geschnitten und beiseitegedriickt,
so dag fir Sch@llllR keine andere Mtglichkeit verblie-
ben sei, als entweder in den Lastzug der:Firma Stuillp
& Co hineinzufahren oder nach rechts in den Graben aus-
zuweichen. Der Beklagte habe damit zum mindesten mit
bedingtem Vorsatz den Schaden herbeigefithrt. Da8 es dem
Beklagten nicht lediglich darum zu tun gewesen sei,
Schfilll® zun Anhalten zu zwingen und ihn gur Rede
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zu stellen, ergebe sich auch daraus, daB er nach dem
Unfall mit unverminderter Geschwindigkeit weiterge-
fahren sei.,

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Er
ist der Ansicht, ihm kionne kein Vorsatz, sondern
nur ein fahrldssiges Handeln zur lLast gelegt wer-
den. Er habe Sch@l® nur zum Anhalten bringen und
zur Rede stellen, ihn aber nicht {iber die StraBen-
b¥schung abdridngen wo{llen_L Da8 Schllll» seinen Last~
zug nicht fechtzeitig werde anhalten knnen und {iber
die StraBenb8schung hinunterfahren werde, damit habe
er nicht gerechnet. Nach dem Unfall sei er so iber-
rascht gewesen, dafl er nicht gewuBt habe, was er habe
tun sollen. Das sei auch der Grund gewesen, weshalb
er nicht gehalten habe. Er habe Schéden dieser Art
nicht voraussehen ktnnen und diesen Schadenseintritt
nicht gebilligt.

Das Tandgericht hat der Klage in HBhe von 3134,48 M
stattgegeben. Das QOberlandesgericht hat durch Zwi-
schenurteil die Berufung des Beklagten guriickgewie-
sen, soweit sie sich gegen den Grund des Klagean-
spruchs richtet. Gegen dieses Urteil richtet sich die
vom Berufungsgericht zugelassqpe Revision des Be-
klagten, mit der er volle Klageabweisung erstrebt.

Die Kldgerin beantragt, die Revision zuriickzu-
weisen.,

o s @ e vay Pyninalan poier ,."'Y:..ll_r kA

~eno




Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet.

I. Die Annahme des Berufungsgerichts, der Beklagte
habe den Unfall schuldhaft verursacht (§§ 823 BGB, 7 KrfzG),
iat nach den getroffenen Festatellﬁngen gerechtfertigt.
Das gweifelt auch die Revision nicht an. Das Berufungs-
gericht ist auch zutreffend davon ausgegangen, daB die
Klidgerin die gem#B § 67 VVG auf sie libergegangenen Scha-
densersatzanspriiche nach dem Reégressverzichtsabkommen
der Versicherungsgesellschaften nicht geltend machen kann,
wenn der Beklagte nur fahrlidssig gehandelt hat. Es hat
dieses Abkommen dahin ausgelegt, daB der Regressver-
zicht nach seinem Sinn und 2Zweck nicht nur im Verh#ltnis
der Versicherer untereinander gelte, sondern nach Art eines
Vertrags zugunsten Dritter (§ 328 BGB) auch zugunsten der
beiderseitigen Versicherungsnehmer wirke. Diese Auslegung
ist rechtlich nicht zu beanstanden; sie wird auch von
der Revision nicht angegriffen.

II. Vie das Berufungsgericht weiterhin mit Recht
angenommen hat, findet das Regressvérzichtsabkommen keine
Anwendung, wern die DD LM VersicherungsAG aus
dem Haftpflichtversicherungsvertrage nach § 152 VVG nicht
haftet, weil der Beklagte den Unfall vorsdtzlich herbei-
geftihrt hat. )

Die Revision meint, damit sei die Berufung des Be- h
klagten auf das Regressverzichtsabkommen nicht erachipft.
Nach § 4 Abs 2 der Allgemeinen Haftpflichtversicherungs-
bedingungen (AHB) seien Anspriiche aller Personen von der
Veraicherung ausgeschlossen, die den Schaden vorsétzlich
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herbeigefilhrt haben. Eine solche dem § 152 VVG entsprechen-
de Regelung sei jedoch in den Allgemeinen Kraftfahr-Ver-
sicherungsbedingungen (AKB) nicht enthalten. Viel-

mehr schlieBe § 11 Ziffer 7 dieser Bedingungen nur Haft-
pflichtanspriiche aus solchen reinen VermPgensschiden aus,
die auf bewuit gesetz- oder vorschriftswidriges Han-

deln des Versicherten sowie auf Nichteinhalten von

Liefer- und Befdérderungsfristen suriickzufiihren seien.

Da der gegen den.Beklagten erhoberie Regressanspruch einen
Sachschaden und keinen reinen Vermbgensschaden betreffe, sei
der Tatbestand der AusschluBklausel (§ 11 2iff 7 AKB) nicht
gegeben. Die Klégerin diirfe daher keinen Regressan-

spruch erheben, weil der Versicherer Deutscher I.-ver—
pflichtet sei, fiir diesen Anspruch einzutreten.

Diese Ansicht der Revision ist rechtlich nicht halt-
bar, denn die Frage, ob Haftpflichtanspriiche des Beklagten
aus dem hier in Betracht kommenden Sachschaden von der
Versicherung ausgeschlossen sind, ist nicht nach § 11 Ziff 7
AXB, sondern nach § 152 VVG zu beurteilen. Allerdings sind
die abdingbaren Vorschriften des Versicherungsvertragsge-
setzes -~ hierzu gehdrt § 152 VVG - nicht anwendbar, wenn
die Versicherungsbedingungen eine andere Regelung enthalten,
vor allem, wenn sie *estimmte F#lle erschdpfend regeln
(Pr6lls, Versicherungsvertragsgesetz Vorbem III A 3; vgl auch
‘RG JW 1927, 3048 Nr 4). Die Frage der sciuuldhaften Her-
beifiihrung des Versicherungsfalls ist aber fiir die
Kraftfahrversicherung in § 11 Ziffer 7 AKB nicht er-
schipfend geregelt; dort ist vielmehr nur fiir reine
Vérmogensschiden e ine Sonderregelung getroffen. § 152
VVG und § 4 Abs 2 Ziffer 1 Satz 1 AHB beziehen sich
auf Personen -, Sach- und Vermdgensschiéden (Oberbach;

Die Grundlagen der Allgem. Haftpflichtversicherung
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B32zu§ 4 Abs 2 Ziffer 1 Satz 1 AHB). Wenn demgegen-
iiber § 11 Ziffer 7 AKB fiir die Kraftfahrversicherung

nur von Vermdgensschédden spricht und Haftpflichtanspriiche
aus solchen reinen Vermdgensschidden ausschliet,

die auf bewusst gesetz~ oder vorschriftswidriges Handeln
des Versicherten zuriickzufiihren sind, so ist dies nach
dem klaren Wortlaut der Bestimmung eine Sonderregelung
fiir Vermbgensschidden. Fiir die Ansicht der Revision,

bei der Kraftfahrversicherung komme ein AusschlufB fiir
Sach- und Personenschédden, auch wenn sie vorsétz-

lich herbeigefiihrt seien, nicht in Betracht, ist

den Allgemeinen Bedingungen filir die Kraftfahrversi-
cherung nichts zu entnehmen. Da diese Bédinéungen iiber
den Ausschluss von Sach- und Personenschiden keine Be-
stimmungen treffen, verbleibt es insoweit bei der Rege-
lung des § 152 VVG. Es sind auch keine Griinde ersichtlich,
die es rechtfertigen kinnten, bei vorsitzlicher Herbei-
fiihrung eines Sachschadens durch den Versicherungs-
nehmer den Kraftverkehrsversicherer haften zu lassen,
wihrend der Versicherer der allgemeinen Haftpflicht--
versicherung in einem solchen Falle von der Leistung

" Preigestellt ist. Der II. Zivilsenat des Bundesgerichts-
hofs ist in seiner Entscheidung BGHZ 7, 311 /3137 eben-
falls von dieser Auffassung ausgegangen und hat in einem
Fall dieser Art § 152 VVG angewandt;" :

Die PGNEEED IR VersicherungsAG wire daher
bei vorsétz:ichem Handeln des Beklagten nach § 152 Vv@

gegeniiber ihrem Versicherungsnehmer von der Leistung frei-
Zestellt, so daB in diesem Palle das Regressverzichts-
abkommen der Versicherungsgesellschaften dem Klage-
begehren nicht entgegensténde,

—
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III. Somit héngt die Entscheidung des Rechtsstreits
allein von der Frage-ab, ob der Beklagte den Unfall mit
Vorsatz oder fahrliissig herbeigefiihrt hat.

1. Im Versicherungsrecht umfa8t ebenso wie im
2ivil- und Strafrecht der Begriff des Vorsatzes auch
den bedingten Vorsatz (sogen. dolus eventualis). Das
hat der Bundesgerichtshof bereits in seiner Entschei-~

dung BGHZ 7, 311 [313] ausgesprochen.

Das Berufungsgericht hilt einen Sedingten VYorsatz
nach dem eigenen Vorbringen des Beklagten, seiner bewuBt
verkehrswidrigen Fahrweise und dem tatsidchlichen Ablauf
des Unfalls fiir bewiesen. Hierzu hat es ausgefiihrt:

Der Beklagte habe selbst zugegeben, daf er ver-
tdrgert gewesen sei und deshaldb den anderen Lastzug zum
Stehen habe zwingen wollen. Er habe diese Absicht auch
ausgefiihrt, indem er den Lastzug der Firma Gl & FENED
d+geschnitten und hierdurch in eine bedrdéngte Lage ge-
bracht habe. Damit habe der Beklagte-allerdings zunichst
nur eine vorsétzliche {bertretung der StraBenverkehrs-
ordnung (§§ 1, 10 StVO) begangen. Nach lage ‘der Sache
sei aber auch die Feststellung gerechtfertigt, daB8 der
Beklagte auch den Schaden vorsidtzlich oder wenigstens
mit bedingtem Vorsatz herbeigefiihrt habe. Der Beklagte
sei als berufsmissiger Lkw-Fahrer auf einer breiten
StraBe beim Uberholen so dicht an dem anderen Lastzug
vorbedgefahren, daB dessen linke Begrengzungsstange ab-
gerissen sei. Obwohl er einen langen Lastzug gesteuert’
habe und auch der Fahrer Sch@l® einen Anhénger mit
sich gefiihrt habe und obwohl zudem beide Lastzilge be-
laden gewesen seien, habe der Beklagte sein Fahrzeug
stark nach rechts gezogen, um den i#iberholten Lastzug
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zum Halten zu bringen. Hiernach sei anzunehmen, daB

er die objektiv gegebene hohe Wahrscheinlichkeit eines
Schadenseintritis erkannt und hiermit auch gerechnet habe,
Der Beklagte habe die Absicht gehabt, den anderen Last-
gug zu behindern und ihn sogar zum Stehen zu bringen:

Das habe nur erreicht werden ktnnen, wenn er scharf iiber-
holte und sich unmittelbar vor das uberholté Fahrzeug
setzte, um ihm das Weiterfahren unmagiich zu machen. Dabei
habe inshesondere bei der Lénge der beiden Lastziige und
ihrer Entfernung voneinander ein Schaden allein schon
durch plitzliches Bremsen oder durch eine Ausweichbe-
wegung des iiberholten Kraftfahrers entstehen ktnnen.
Damit habe der Beklagte rechnen miissen und auch gerechnet.
Wenn er trotzdem seine Handlung nicht aufgegeben habe, so
habe er bewuBt die Entstehung eines Schadens in Kauf ge-~
nommen und gebilligt.

In jedem Fall sei der Beweis auch hinsichtlich des
inneren Tatbestandes nach den Regeln des Anscheins-
beweises erbracht; diesen Beweis ktnne der Beklagte schon
nach seinem eigenen Vorbringen nicht erschiittern.

2. Wie die Revision mit Recht gelﬁend macht, hal-
ten diese Ausrﬁh;ungen einer rechtlichen Priifung nicht
stand. )

Zwar hat das Berufungsgericht den Rechtsbegriff
des bedingten Vorsatzes nicht verkannt. Es sieht die
kerkmale dieser Verschuldensform ﬁnEnmﬂang mit der
gtindigen Rechteprechung zutreffend als gegeben an,
wenn der Tdter in dem Bewusstsein handelt, durch seine
Handlung konne einem Dritten ein Schaden erwachsen,
_und wenn er weiterhin den als miglich vorgestellten
Schadenseintritt in Kauf nimmt, also mit ihm einver-
standen ist (BGHZ 7, 311 /3137 und Urteil des Bundesge-
richtshofs vom 30. April 1952 - II ZR 301/51 - VersR
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1952, 223). DaB der Hendelnde den Unfall in séinen
Einselhéiten, insbesondere Art und Umfang des einge-
tretenen Schadens als mtglich vorausgesehen hat, ist,
wie das Berufungsgericht guireffend hervorhebt, =icht
erforderlich (RG JW 1938, 684 Nr 26).

Es ist auch rechtlich nicht zu beanstanden, daﬁ
das Berufungsgericht die erste Voraussetzung des be- .
dingten Vorsatzes als erwiesen.angesehen und ange-

nommen hat, der Beklagte.habe mit der: Msglichkeit eines
Schadens gerechnet. Es hat rechtsirrtumsfrei aus den ei-

genen Erklirungen des Beklagten und dem Husseren Ablauf
des Geschehens auf den zu erforschenden BewuBtseins-
vorgang beim Beklagten geschlossen. Die Erwigungen,

die es dabei angestellt hat, liegen auf dem Gebiet der
dem Patrichter vorbehaltenen Beweiswiirdigung. Da' diese
Wirdigung keinen Rechtsirrtum erkennen liésst, ist der
erkennende Senat ‘an sie gebunden. .

Dagegen kann dem Berufungsgericht nicht gefolgt
werden, soweit ep. weiter als bewiesen angesehen hat,
da3 der Beklagte einen als miiglich vorgestellten
Schaden gebilligt habe. Auch bei der Priifung, ob eine
solche Billigung vorlag, war die innere Willens-
richtung des Beklagten gu erforachen. Wenn es sich da-
bei auch um eine Tatsachenfeststellung handelt, so ist
sie gleichwohl im Revisionsrechtszug'nachprﬁfbar, denn
sie iat, wie die Revision mit Recht riligt, von einem
Rechfsirrtum beeinfluBt. Das Berufungsgericht ist bei
der Wilrdigung des Sachverhalts ersichtlich davon ausge-
gangen, es bestehe ein Erfahrungssatz, da8 ein Lastzug-
fahrer, der einen anderen ILastzug beim Uberholen be-
hindern 'und zum Stehen bringen wolle, auch die Eni-
stehung eines ins Gewicht fallenden Schadens in Kauf
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nehme und billige. Ein Erfahrungssatz dieses Inhalts
kann jedoch nicht anerkannt werden. Es ist vielmehr
ebenso mdglich, daB ein Kraftfahrer in dieser Lage sich
gwar der M8glichkeit eines Schadens bewuBt ist, aber
doch darauf vertraut, es werde ohne schiddliche Folgen
abgehen. Bei einer solchen Willensrichtung des Fahrers
wire bewusste Fahrldssigkeit (luxuria), nioht aber
bedingter Vorsatz gegeben. Wie die Revision mit Recht
hervorhebt, besteht bei einer Pahrweise dieser Art auch
die naheliegende Miglichkeit, daB8 das iiberholende Fahr-
geug durch Angefahrenwerden oder auf sonstige Weise einen
Schaden erleidet, DaB ein Kraftfahrer eimen solchen Scha-
den bewuBt in Kauf nehme, kann aber, wenn nicht besondere
Umstlinde vorliegen, nicht angenommen werden.

Die Annahme des Berufungsgerichts, es sei bewiesen,
daf der Beklagte mit bedingtem Vorsatz gehandelt habe,
beruht somit auf einem Rechtsirrtum. Daher war das ange-
fochtene Urteil aufgzuheben (§ 546 ZPO). Da der Sachver-
halt in tatséichlicher Hinsicht v&llig geklart ist, konnte
der erkennende Senat in der Sache selbst entscheiden
(§ 565 Abs 3 -ZPO).

Filr die Grengziehung gwischen dem vom Berufungs-
gericht angenommenen bedingten Vorsatz und einer be-
wuBten Pahrléssigkeit ist entscheidend, was im BewuBt-
sein des Tdters vorgegangen ist.Bei beiden Verschuldens-
graden sieht der Handelnde die M8glichkeit eines schi-
digenden Brfolges voraus. Vertraut er darauf, da8 dieser
nicht eintreten werde, so liegt bewuBSte PFahrléssigkeit
vor. Nimmt er dagegen einen als méglich vorgestellten
Schaden bewuBt in Kauf, so ist bedingter Vorsatz gegeben.
Da im vorliegenden Falle der festgestellte Sachverhalt
keinen eindeutigen Riickschlu8 auf die Willensrichtung
des Beklagten zul#dBt, geht dies entsprechend dem Weéen
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der Beweislast notwéndig zu Lasten der bewcigpflichtigen
Klégerin. Fehlt es aber an einem Beweis fiir ein bedingt
vorsdtgliches Handeln des Beklagten, so ist davon auszu-
gehen, daB er fahrliédssig gehandelt hat. Da die Kl#égerin,
wie bereits ausgefithrt, in diesem Falle nach dem Re-
greBverzichtsabkommen der Versicherungsgesellschaften
keine Anspriiche gegen den Beklagten geltend machen kann,
war ihre Klage abgzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZFO.

MeisB Dr. Kleinewefers Dr.K.E.Meyer

Dr. Bode Dr. HauB
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