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fü r  d ie  Amtliche Sammlung!

1. G esetz: StVO § 11
R ech tssa tz : Sine Richtungsänderung i s t  im allgem einen nur
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dann rech tze itig  angeze ig t, wenn d ie  anderen < 
V erkehrsteilnehm er s ie h  auf d ie  A bsicht d e r . 
Richtungsänderung in  Ruhe e in s te l le n  kennen» •

•  « ' ' '  < s  .  ♦ \  .  ^  j

2, G esetz: RVO § 1542; BGB 5 254
R ech tssa tz : S teh t dem V erle tz ten  gemäss § 254 BGB nur e in  

Anspruch au f te ilw e ise n  E rsa tz  zu,, so e r g r e i f t ;
,  ----r  r n n i  '  # ^  ^  '  **

dar* Rechtstibargang d iesen  fe ilan sp ru ch  m it-V o r-^  
rang vor dem etwa dem V erle tz ten  verb liebenen  . ^  
R estanspruch, * ‘ - ^

Aktenzeichens VI 2R 132/52 
U r te il  des BGH vom 6. Februar 1954 OLG Oldenburg

*



♦VI ZB 132/52

Verkündet am 
6 o F eb ru a r 1954 
■ ■ ■ B ,  J u s t iz a s s is te n t  
a ls  Urkundsbeamter der Ge­
s c h ä f ts s te l le

2 *

I m  N a m e n  d e s  Vo.  I k e s  

In  dem R e c h ts s tre i t

der F le ischere i-B eru fsgenossenschaft in  Mi 
t tra sse  0 ,

K lägerin , B erufungsbeklagten, A nschlussberufungsklä­
g e rin  un<r"Revisionsklägerin, __

-  P rozessbevo llm äch tig ter: Rechtsanw alt

gegen

Io
2o

die Firma Ai in t ra s s e
den K ra ftfa h re r  Erwin Dwo« in

B eklag te , B erufungskläger, Anschlussberufungsbe­
k la g te  und R ev isionsbek lag te ,

-  P rozessbevo llm äch tig ter: Rechtsanw alt

h a t der TI» Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs au f d ie  münd­
lic h e  Verhandlung vom 6* Februar 1954 u n te r Mitwirkung der 
B undesrich ter Br« ICleinewefers, Hanebeck, Br« Bode, Br« Hauß 
und Br« Kaul -

fü r  Recht erkannt:

I .  Auf die R evision der K lägerin  wird das U r te i l  des 
1» Z iv ilse n a ts  des O berlandesgerich ts in  Oldenburg 
vom 20o Juni 1952 aufgehoben«
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IIo Die Berufung der B eklagten gegen das T e il-  und Grund­
u r t e i l  der 2- Zivilkammer des Landgerichts in  Osna- ^  
brück vom 28«, Januar 1952 wird zurückgewieseh. **

I I I .  Auf die A nschlussberufung der K lägerin  wird un ter 
ih r e r  Zurückweisung im übrigen das T e il-  und Grund­
u r t e i l  der 2. Zivilkammer des Landgerichts in  Osna­
brück vom 28o Januar 1952 te ilw e ise  aufgehoben und 
wie f o lg t  neu g e fa ss ts

— 1 . .Der b e z if f e r te  Klageanspruch wird dem Grunde nach
fü r  g e r e c h t f e r t ig t  e r k lä r t ,  sow eit e r  s ic h  im Rah­
men der H ä lfte  des nach .§ 844 Abs 2 BGB in  Be- 
t ra c h t  kommenden Schadens der H in terb liebenen  des 
F le isc h e rs  B sflB I h ä l t .

2« Es wird f e s t g e s t e l l t ,  dass d ie  B eklagten a ls  Ge­
sam tschuldner v e r p f l ic h te t  s in d , der K lägerin  d ie ­
jen igen  Aufwendungen zu e r s ta t te n ,  welche s ie  au f 
Grund des tö d lich en  U nfalls des F le isc h e rs  B sjflH 1 
vom 10« Oktober 1950 an dessen H in terb liebenen  
noch zu l e i s te n  h a t ,  sow eit s ich  d ie  Aufwendungen 
Im Rahmen der H ä lfte  des nach § 844 Abs 2 RGB in  
B e trach t kommenden Schadens der H in terb liebenen  
des F le isc h e r  B sflH | halten«

3o Die weitergehende Klage wird abgewiesen.

IV« Zur Entscheidung über d ie  Höhe des b e z if fe r te n  An­
spruchs wird d ie Sache an das Landgericht in  OsnäbrÜcl 
zurückverw iesen. Diesem wird auch d ie Entscheidung 
über d ie kosten  der R ech tsm itte lverfah ren  übertragen .
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Tatbestands

Der Zw eitbeklagte befuhr am 1, * Oktober 1950 m it einem 
d e r.E rs tb ek lag ten  gehörenden Opel -  Lastkraftw agen (3 to ) m it 
Anhänger d ie  B undesstrasse in  in  w estlich e r Rich­
tung. Er b e a b s ic h tig te , von d ie se r  S tra sse  nach lin k s  in  d ie  
IS B M strasse  einzubiegen. Ihm fo lg te  der F le isc h e r  B sflH l m it 
seinem Zündapp -  K raftrad  (196 ccm Hubraum), au f dessen Sozius­
s i t z  der Zeuge O s f ^ H B  9aßr Bs®Bfc der den Lastkraftw agen 
Überholen w o llte , befand s ich  neben ihm, a ls  d ie s e r  nach lin k s  
in  d ie  K B B s tra s s e  einbog. Da B s f lB  d ie  V e ite r fa h r t  nach vorn 
v e r s p e r r t  war, bog e r  e b e n fa lls  nach l in k s  in  d ie  K flM tra sse  
e in . Er berüh rte  dabei m it der lin k en  S e ite  des K raftrades den 
B ordste in  des B ü rg e rs te ig s , g e r ie t  in s  Schleudern und kam zu 
F a l l ,  nachdem O s^ H H B  vorher abgesprungen war. B sflH l s ta rb  
auf dem Transport zum Krankenhaus»

Die K lägerin  gewährt a ls  ö f fe n tlic h e  V ersieherungst r ä -  
g e rin  den H in terb liebenen  des B s f lÜ  V ersicherungsle istungen . 
S ie Kat in  Höhe d ie se r  Leistungen au f Grund der V o rsc h rift des 
§ 1542 RVQ»Ersatzansprüche gegen d ie  B eklagten geltend  gemacht. 
Dem Zw eitbeklagten h a t sie  vorgeworfen, e r  habe den Winker 
e r s t  u n m itte lbar vor dem Einbiegen nach l in k s  h e ra u s g e s te l l t  
und beim Ei*nbiegen n ic h t mehr in  den Rückspiegel geschaut.

Die K lägerin  h a t b e a n tra g t, ^

1. d ie  Beklagten a ls  Gesamtschuldner zu v e ru r te i le n , 
an s ie  1 328 DH und Zinsen zu zah len ,

2. f e s tz u s te l le n ,  dass d ie  Beklagten a ls  Gesamtschuldner 
v e r p f l ic h te t  se ien , ih r  d ie jen ig en  Aufwendungen' zu e r­
s ta t t e n ,  welche s ie  au f Grund der ö ffe n tlic h e n  U nfa ll­
versicherung  des F le isc h e rs  B sfH B  in fo lg e  des tö d l i ­
chen U nfalls  zu l e i s t e n  habe.



Die B eklagten haben eine Verantwortung fü r  den U nfall in'*/
Abrede g e s t e l l t  und vorgetragen , der Zw eitbeklagte habe wegen
des Gegenverkehrs zunächst sch a rf  re c h ts  fah ren  müssen, e r  sei'
dann zur S trassen m itte  herübergefahren und habe 25 b is  30 m
vor der 2 flB § stra sse  den Winker nach .links ausgeworfen. Seine
Geschwindigkeit habe nach H erunterschaltung au f den d r i t t e n  Ga
25 km /st betragen« Er habe vor Auswerfen des Winkers in  den
Rückspiegel geschaut, dann habe er auf den Gegenverkehr und dei
Verkehr auf der jd JB patrasse achten müssen. Da das K raftrad
des B s ^ H  h in te r  dem Lastkraftw agen hergekommen s e i ,  wäre es
im Rückspiegel kaum zu erkennen gewesen. Die B eklagten sind

•  ___________

der A nsicht, dass B sfllB  durch mangelnde Aufmerksamkeit und UO; 
zu lä ss ig e s  öberhol-en den U nfall v e rsch u ld e t habe. Ausserdem 
haben s ie  behaup te t, das K raftrad  des B s ^ H I  s e i  in  einem nicht 
v erkeh rssicheren  Zustande gewesen.

Das Landgericht h a t den b e z if fe r te n  Rlageanspruch dem 
Grunde nach zur H ä lfte  fü r  g e re c h tfe r t ig t  e r k lä r t  und feö tge- 
s t e i l t ,  dass d ie  B eklagten a ls  Gesamtschuldner v e r p f l ic h te t  
s ind , der K lägerin  ih re  auf Grund des U nfalls gemachten Auf­
wendungen zur H ä lf te  zu e rse tzen , der E rstbek lag te  jedoch nur 
im Rahmen des § 12 KrfzG.

Gegen d ieses  U r te il  haben d ie  Beklagten m it dem Z ie l der 
Klageabweisung Berufung e in g e leg t. Die K lägerin  h a t m it der 
Anschlussberufung den v o llen  Klageanspruch w eite rv e rfo lg t«  
Das O berlandesgerich t h a t auf d ie  Berufung der B eklagten die 
Klage abgewiesen und d ie  Anschlussberufung zurückgewiesen«

r>

Mit der R evision v e r fo lg t d ie K lägerin  den K lageantrag 
w e ite r . Die B eklagten b i t te n  um Zurückweisung der R evision.



EntscheidimgagrUnd e

i# Die Entscheidung des B erufungsgerich ts beruht auf 
der A uffassung, e in  verkehrsw idriges V erhalten  des Zweitbe­
k lag ten ' se i n ic h t erw iesen und eine etwaige B e trieb sg e fah r 
des Lastzuges der B eklagten werde durch e in  e rheb liches Mit­
verschulden des g e tö te te n  B s f lB  aufgehoben« Der Würdigung 
l i e g t  d ie  F e s ts te llu n g  zugrunde, der Winker des Lastkraftw agens 
s e i  m indestens 20 m vor der  Einmündung der E M B s'toasse nach 
lin k s  h e ra u s g e s te l l t  worden« Fs könne auch se in , dass d ie  R ich- 
tungsangabe m it dem Winker schon in  e in e r  Entfernung von 25 m 
e r fo lg t  s e i .  Lege man d ie  l e tz te r e  Entfernung zugrunde, d ie  
der Zw eitbeklagte unw iderlegt behauptet habe, so s e i  d ie  R ieh- ' 
tungsangabe r e c h tz e i t ig  e rfo lg t«  Der m it 25 km /st fahrende 
Lastkraftw agen habe zur Zurücklegung der 25 m 3 1/2 Sekunden 
b e n ö tig t. Wenn B sB M , wie anzunehmen s e i ,  s ich  bei Abgabe des 
Ric&tungszeichens m it dem K raftrad  etwa in  der M itte neben dem 
18 m langen Lastzug befunden habe, so s e i  ihm eine S trecke 
von 25 + 9 ~ 34 m ü b rig  geb lieben , um s ich  au f d ie  Fahrweise 
des Lastkraftw agens e in z u s te lle n . Bei der gefahrenen Geschwin­
d ig k e it  von 30 b is  35 km /st habe e r in  e in e r Sekunde 8 ,2  b is  
9 ,3  m zurückgeleg t, so dass ihm un ter B erücksichtigung e in e r  
Schrecksekunde e in  ausre ichender Bremsweg von m indestens 24,5 
m v erb lieb en  s e i .  S e lb s t wenn man aber annehme, dass der Win­
ker e r s t  20 m vor der Strasseneinmündung h e ra u s g e s te l l t  wor­
den s e i ,  habe B s B B  noch r e c h tz e i t ig  se in  K raftrad  zum H alten 
bringen  können, da ihm dann u n te r B erücksichtigung e in e r  
Schrecksekunde e in  Bremsweg von 19,5 m zur Verfügung gestanden 
habe« Dass trotzdem  das K raftrad  n ic h t r e c h tz e i t ig  angehalten  
worden s e i ,  müsse darauf zurückgeführt werden, dass BsB B  
n ic h t genügende Aufmerksamkeit angewandt habe oder dass d ie  
Bremsen se ines K raftrades n ic h t ausreichend fu n k tio n ie r t  h ä t­
ten« Eine F e s ts te llu n g  in  der le tz te r e n  Richtung könne a l l e r -
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dings n ic h t g e tro ffe n  werden. Es stehe nur f e s t ,  dass d ie  l in -

G leichgew ichtshaltung in  der k r i t is c h e n  S itu a tio n  erschw ert wor? 
den s e i .  Dem Zw eitbeklagten könne auch n ic h t vorgeworfen werden,.

mal in  den Rückspiegel gesehen habe» H ierzu s e i  er n ic h t v er­
p f l i c h t e t  gewesen, e r habe den Gegenverkehr und d ie  V erkehrs-

zu rechnen brauchen, dass e r i n Höhe der Strasseneinmündung übe: 
h o l t  werde.

2« Die R evision rü g t zu tre ffen d , dass d ie  Würdigung des Be
ru fu n g sU rte ils  au f e in e r Verkennung der R echtslage beruht»

p f l i c h te t ,  d ie  b e a b s ic h tig te  Richtungsänderung anderen Verkehrs^ 
te ilnehm em  r e c h tz e i t ig  und d e u tlic h  anzuzeigen. R ech tze itig  .1 
i s t  d ie  Abgabe des Zeichens nur dann, wenn s ic h  d ie  anderen 1 
V erkehrsteilnehm er in  Ruhe au f d ie  A bsicht des K ra f tfa h re rs , de« 
d ie  S tra sse  überqueren w i l l ,  e in s te l le n  können (M üller, Strass!®] 
v e rk eh rsre ch t, 17. Aufl Anm 8 zu § 11 StVO). Es genügt n ic h t , 
dass den nachfolgenden V erkehrsteilnehm ern u n te r Einrechnung Tv 
e in e r  Reakt ions Sekunde gerade noch Z e it zum Bremsen b le ib t ,  viel­
mehr muss der K ra f tfa h re r , insbesondere wenn er d ie Richtung 
des f lie sse n d e n  Verkehrs e in e r  v ie lbefah renen  B undesstrasse un­
terb rechen  und durchkreuzen w i l l ,  in  Rechnung s te l le n ,  dass hin- 
t e r  ihm nachfolgende Fahrzeuge m it g rö sse re r  Geschwindigkeit

im Augenblick der Abgabe aufmerksam werden. Der Zw eitbeklagte ^

ke Fußraste an dem K raftrad  g e fe h lt habe, wodurch B sflB I d ie

dass e r unm itte lbar vor dem Einbiegen nach lin k s  n ic h t noch ei#

läge in  der 31 tra s s e  beobachten müssen« Er habe n ic h t damit

Gemäss § 11 Abs 1 Satz 1 StVO war der Zw eitbeklagte ver«

fah ren  und deren Führer au f das R ichtungszeichen n ic h t schon .̂ v

d u rf te  n ic h t darauf v e rtrau en , die nachfolgenden Fahrzeuge wür-?v 
den d ie  damals geltende Geschwindigkeitsbegrenzung in  geschlos^. 
senen O rtschaften  e in h a lte n  und in  Höhe der Einmündung von e in «



Überholen absehen. M e jedem K ra ftfa h re r  g e läu fig e  Verkehrs­
erfahrung le h r te ,  dass d ie  Geschwindigkeitsbegrenzung n ic h t 
durchweg e ingeha lten  und dass auch an Strasseneinmündungen ent 
gegen d e r damals geltenden  V o rsc h rif t des § 10 Abs 1 Satz 2 
StVO immer wieder ü b erh o lt wurde. Ein K ra ftfa h re r , der beim 
Abbiegen nach l in k s  d ie  Fahrbahn e in e r  v erk eh rsre ichen  S trasse

f

ü b e rfä h r t, s e tz t  h ierdu rch  eine besondere Gefährdung und muss 
daher eine g e s te ig e r te  S o rg fa lt  anwenden (RG VAE 1938, 101 Nr 
1 4 4 , 1 4 5 ; RG JW 1938. 744).D ieser Anforderung genügte der 
Zw eitbeklagte durch Abgabe e inW 'R ichtungszeichens in  e in e r 
Entfernung von 20 b is  25 m vor der Einmündung w enigstens dann 
n ic h t ,  wenn nach Abgabe des Zeichens jede w eitere  Beobachtung 
der rückw ärtigen Fahrbahn u n te rb lie b . § 1 1  Abs 1 Satz 2 StVG 
besag t ausd rück lich , dass das Anzeigen der Richtungsänderung 
n ic h t von der gebotenen S o rg fa lt  b e f r e i t .  Das R eichsgerich t 
h a t h ie rau s  g e fo lg e r t , dass s ic h  der abbiegende und dabei d ie  
Fahrbahn e in e r S trasse  überquerende K ra ftfa h re r  s t e t s  davon 
überzeugen müsse, ob d ie  nachfolgenden Fahrzeuge ih re  Fahrwei­
se auf das gegebene R ichtungszeichen e in g e s te l l t  h ä tte n . Er 
dürfe s ic h  n ic h t darauf v e r la sse n , das R ichtungszeichen wer­
de b each te t werden (RGZ 162, 5 / |7 ;  RG VAE 1938, 101; 1939, 74 
1943, 59). Da der Zw eitbeklagte den Lastzug e r s t  kurz vor dem 
Abbiegen zur S trassen m itte  herübergelenk t und 2Q b is  25 m vor 
der Einmündung den Winker h e ra u s g e s te l l t  h a t te ,  h a t te  e r be­
sonderen A nlass, vor dem Einbiegen nach l in k s  dem nachfolgen­
den S trassenverkehr und se in e r  möglichen Gefährdung Beachtung 
zu schenken. War e ine solche Gefährdung möglich, musste e r das 
E inbiegen z u rü ck s te lle n . B ei gebotener Aufmerksamkeit h ä tte  
ihm das K raftrad  des B s f lB  n ic h t entgehen können, da d ieses  
n ic h t etwa überraschend m it hoher Geschwindigkeit h in te r  dem 
Anhänger au ftau ch te , sondern nach der F e s ts te llu n g  des Beru- ' 
fu n g sg erich ts  b e r e i ts  neben dem Lastzug war, a l s  das Winker­
zeichen gegeben wurde. Es l i e g t  a lso  entgegen der Auffassung 
des B erufungsgerich ts e in  sch u ld h a fte r , fü r  den U nfall ursäch-



H o h er V erstoss des Zweitbeklagten gegen d ie  V o rsc h rif t des §
11 Abs 1 StVO vo r, der gemäss §§ 823 Abs 2, 844 Abs 2 BGB se i­
ne S ch ad en se rsa tzp flich t gegenüber den u n te rh a ltsb e re c h tig te n  
H in terb liebenen  des G etö teten  zur Folge hat» Bass auch d ie  Ehe-i 
f ra u  des B s f lB ,  d ie fü r  zwei m inderjährige Kinder zu sorgen ba' 
te ,  -  unbeschadet der durch A rt 3 I I ,  117 des Grundgesetzes ei: 
g e tre ten en  Änderung des F am ilienrech ts - ,  gegenüber ihrem im 
Erwerbsleben stehenden Ehemann u n te rh a ltsb e re c h tig t  gewesen wä-, 
r e ,  kann entgegen der in  der mündlichen Verhandlung vorgetrage- 

ü e n  A nsicht der Beklagten e r n s t l ic h “n ic h t zw e ife lh a ft s e in  
(vg l B undesverfassungsgericht, JZ 1954, 32 £5T7\ OIG Düsseldorf, 
NJW 1953, 909 Hr 15? OIG.F rank fu rt ZS K assel, NJW 1953, 1104; 
Hagemeyer, NJW 1953, 601 /ßOK/)* Bie Haftung des E rstbeklag ten  
fü r  d ie rech tsw id rige  Schadenszufügung durch den Zweitbeklag- 
ten  e rg ib t s ic h  aus § 831 BGB, da e in  Entlastungsbew eis n ic h t 
an g e tre ten  worden is t»  Aus dem Vorbringen der K lägerin  im Be- . 
rufungsrechtszug  ging e in d eu tig  hervor, dass d iese  den E rs t-  
•beklagten n ic h t nur a ls  H a lte r  des L astkraftw agens, sondern aüc 
aus dem G esichtspunkt der unerlaubten  Handlung v eran tw o rtlich  
machte»

3« Bern B erufungsgerich t i s t  zuzustimmen, dass auch jBs 
schu ldhaft den U nfall m itveru rsach t h a t , da e r  entgegen d er 
V o rsc h rift des § 10 Abs 1 S atz  2 StVO in  der Fassung der Ver­
ordnung vom 28. Januar 1944 (HGB1 1944, 48) in  Höhe der S t r a a - * 
seneinmündung ü berho lt hat» Unter Zugrundelegung der von bei-, 
den Fahrzeugen gefahrenen Geschwindigkeiten und der b is  zur 
Einmündung der E S B ls tra s se  verbleibenden Entfernung .wäre der 
Oberholungsvorgang b e i e in e r  W eite rfah rt des Lastkraftw agens ^  
b is  zur Einmündung der E ^H iB trasse  noch n ic h t abgeschlossen 
gewesen» Bass B s f l U d i e  Einmündung der nach der Skizze in  den 
S tra fa k te n  7 m b re ite n  EflBB&trasse bei Wahrung der e rfo rd e r­
lic h e n  S o rg fa lt  h ä tte  erkennen können, e rg ib t s ic h  aus der Ortgr
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lä g e . B s # ü  i s t  fe rn e r  zur L ast zu legen , dass e r  n ic h t die 
beim überholen e r fo rd e r lic h e  besondere Aufmerksamkeit aufgewandt 
h a t .  tfie das B erufungsgerich t ohne R ech tsversto ss f e s t g e s te l l t  
h a t ,  h ä t te  B s ^ P i  das RichtungsZeichen so r e c h tz e i t ig  sehen 
können, dass e r  auch bei Einrechnung e in e r angemessenen Reak­
t io n s z e i t  das K raftrad  vor der Ctrasseneinmündung h ä tte  zum 
H alten bringen können. B s(H B  h a t end lich  e in  K raftrad  b en u tz t, 
an dem d ie  lin k e  Fußraste f e h l te  und das in fo lgedessen  n ic h t 
in  genügend verkehrssicherem  Zustande war; es feh lte  B s f l B  

~daher, wie das B erufungsgerich t f e s t g e s t e l l t  h a t ,  b e i dem p lö tz ­
lic h e n  Abbiegen nach lin k s  an einem genügend fe s te n  S i tz ,  wo- ^  
durch d ie  Scbleuderwirkung v e r s tä rk t  wurde. Dagegen i s t  n ic h t  
f e s t g e s t e l l t  worden, dass d ie  Bremsen des K raftrades n ic h t ord- 
nungsmässig fu n k tio n ie r te n .

*#

4. Da das von Bs^ B  gefahrene K le in k ra ftrad  gemäss §
27 KrfzG in  Verbindung m it § 67 a StVZO in  der Fassung vom 24. 
September 1958 (RGBl 1938, 1198) damals n ic h t den Bestimmungen 
des K raftfahrzeuggesetzes u n te rla g , h a tte  d ie  e r fo rd e r lic h e  
Schadensabwägung nach der V o rsc h rif t des § 254 BGB zu e rfo lg en . 
Die Abwägung des B eru fungsgerich ts, d ie  auf f e h le rh a f te r  re c h t­
l ic h e r  Würdigung der von den Beklagten zu v e rtre ten d en  Verur­
sachung b e ru h t, konnte n ic h t au frech t e rh a lte n  b le ib en . Da d ie . 
fü r  d ie  Abwägung maßgeblichen ta tsä c h lic h e n  Umstände fe s tg e ­
s t e l l t  sind und eine w eite re  Aufklärung keinen E rfo lg  ver­
s p r ic h t ,  i s t  da* R ev is io n sg erich t in  der Lage, d ie  Abwägung 
s e lb s t  vorzunehmen (BGH LM Nr 1 zu § 254 (F) BGB). Dabei war 
in  e r s te r  L in ie  der u rsäch lich e  B e itrag  b e id er S e iten  zur Un­
fa lle n ts te h u n g  zu b e rü ck sich tig en , be i den zu würdigenden TKn- 
ständen aber auch dem Verschulden der B e te i l ig te n  Rechnung zu 
trag en . Von den Beklagten i s t  d ie  w esentliche B e trieb sg efah r 
des 18 m langen Lastzuges zu v e r tr e te n , d ie  durch d ie  fe h le r ­
h a f te  Fahrweise des Zw eitbeklagten beim Überqueren e in e r v e r-
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kehrsre ichen  B undesstrasse erhöht war» B s^ H B h a t se ine  un­
achtsame Babrweise m it dem unzureichend au sg e rü ste ten  Leicht­
k ra f tra d  zu v e r t r e t e n e s  durch den Oberholungsvorgang ebenfalls; 
eine s ta rk e  Gefährdung s e tz te .  Unter Würdigung a l l e r  Umstände 
e rsch ien  dem Senat eine Schadensteilung im V erh ä ltn is  1/2 zu 
1/2 angemessen«

.Demgemäss musste das angefochtene U r te i l  au f d ie  Beru­
fung der K lägerin  aufgehoben werden, zug leich  war d ie B eru-’ 
fung der B eklagten gegen das U r te il  des Landgerichts zurückzu­
weisen «■ Obwohl das Landgericht zu der g le ichen  Schadenstei- 
lung gekommen i s t ,  konnte das e r s t in s ta n z lic h e  U r te il  n ic h t 
wieder h e r g e s te l l t  werden, da d ieses  dem sogenannten Quoten- 
v o rrech t des S o z ia lv e rs ich e ru n g sträg e rs  keine Rechnung getrage 
h a t .  S teh t dem V erle tz ten  gemäss § 254 BGB nur der Anspruch a 
E rsa tz  e ines T e iles  des Schadens zu, so e r g r e i f t  der Rechts­
übergang d e s §  1542 RVO eben d iesen  T eilanspruch, und zwar mit; 
dem Vorrang vor dem etwa dem V erle tz ten  verb liebenen  Restan­
spruch (RGZ 148, 19 /? J7 ; OGHZ 4, 16 /197). B iese Rechtsfolge 
war au f d ie  Anschlussberufung der K lägerin  in  dem gemäss § 256; 
ZK) zu erlassenden  B e s ts te l lu n g s u r te il  zum Ausdruck zu b rin ­
gen. Soweit d ie  K lägerin  einen z iffernm ässigen  Anspruch gelten  
gemacht h a t ,  konnte, da dessen Höhe u n te r B erücksichtigung
der Ansprüche der H in terb liebenen  noch a u fg e k lä rt werden muss?

. »„

gemäss § 304 ZK) über den Grund vorabentschieden werden. Auch* 
in  dem G rundurte il war d ie  s ic h  aus dem sogenannten Quoten­
v o rrech t ergebende R echtslage k la rz u s te l le n . Bie w eitergehen-v*: 
de Klage d e r K lägerin  war a ls  unbegründet abzuweisen.
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Zur Entscheidung über d ie  Höhe des b e z if fe r te n  Anspruchs 
musste d ie Sache gemäss § 538 Abs 1 Nr 3 ZPO an das Landgericht 
zurückverwiesen werden* Diesem war auch d ie Entscheidung Über 
d ie  xwOsten der H ech tsm itte lverfah ren  zu übertragen .

Dr» K leinew efers Hanebeck Dr. Bode 
Dr» Hauü Dr. Haul
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