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1. Gesetz: StV0 § 11
Rechtssatz: Eine Richtungsiinderung ist im allgeme:men nur
" dann rechtzellig angezeigt, wenn die snderenm
Verkehrgteilnehmer sich auf die- Absicht der f‘ 2 -
Richtungsdnderung in Ruhe e:mstellen ktinnena B

« >

N s el -
N

2. Gesets:s RVO § 1542 BGB § 254 ;

Rechtssatz: Steht dem Verletzten gemiiss § 214 BGB nur ein 5

’ Anapruch auf teilweisen Ersatz zu, so ergreift )
der Rechtsiibergang diesen Tellanspruch mluor— iad
rang vor dem etwa dem Verletzten verbllebenen d
Restanspruch. N
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Aktenzeichen: VI ZR 132/52 .. ’ S . JRY )
Urteil des BGH vom 6. Februar 1954 OLG 016enburg T zﬁ
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Verkiindet am
6. Pebruar 1954

, Justizassistent
als Urkundsbeamter der Ge-
schidftastells
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In dem Rechtastreit

der Flelscherel—Berufsgenossenschaft in M-, DO
trasse

Klégerin, Berufungsbeklagten, Anschlussberufungsklé—~
gerin und Revisionsklégerin, -
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gegen

1, die firma AGR & B@EPin OGHENEEY, RN trassec @,
2. den Kraftfahrer Erwin DUNNNED ir OGN, TGN

weg

Beklagts, Berufungsklager, Anschlussberufungsbe-
klagte und Revisionsbeklagte,

~ Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NN -

LI
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hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 6. Februar 1954 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Xleinewefers, Hanebeck, Dr. Bode, Dr. HauB
und Dr. Kaul .
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fiir Recht erkannt:

I. Auf die Revision der Klégerin wird das Urteil des
1, Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Oldenburg
vom 20. Juni 1952 aufgshoben.



III. Auf die Anschlussberufung der Xldgerin wird unter

-— 1. .Der bezifferte Klageansprucg_yird dem Grunde nach

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

)

II, Die Berufung der Beklagten gegen das Teil- und Grund-
urteil der 2. Zivilkammer des Landgerichts in Osna-
briick vom 28. Januar 1952 wird zuriickgewiesen.
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ihrer Zuriickweisung im Ubrigen das Teil- und Grund-
urteil der 2. Zivilkammer des Landgerichts in Osna-
briick vom 28. Januar 1952 teilweise aufgehoben und
wie folgt neu gefasst:
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filr gerechtfertigt erklért, soweit er sich im Rah-
men der H&lfte des nach § 844 Abs 2 BGB in Be-
tracht kommenden Schadens der Hinterbliebenen des

Fleischers Bos@ll hilt.

2, Bs wird festgestellt, dass die Beklagten als Ge-
samtschuldner verpflichtet sind, der Kldgerin die—'
jenigen Aufwendungen zu erstatten, welche sie auf
Grund des ttdlichen Unfalls des Fleisgchers Bs-
vom 10. Oktober 1950 an dessen Hinterbliebenen
noch zu leisten hat, soweit sich die Aufwendungen
im Rahmen der H&lfte des nach § 844 Avs 2 BGB in
Betracht kommenden Schadens der Hinterbliebenen
des Fleischer Bs@il} halten.

5. Die weitergehende Klage wird abgewiesen.
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IV, Zur Entscheidung liber die HBhe des bezifferten An-
gspruchs wird die Sache an das Landgericht in Osnabru
zuriickverwiesen. Diesem wird auch die Entscheidung
{iber die kosten der Rechtsmittelverfahren ﬁbertragen.
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Tatbestands

Der Zweitbeklagte befuhr am 1. . Oktober 1950 mit einem
der Erstbeklagten gehdrenden Opel -~ Lastkraftwagen (3 to) mit
Anhénger die Bundesstrasse @ in SN in westlicher Rich-
tung. Er beabsichtigte, von dieser Strasse nach links in die
Mctrasse einzubiegen. Ihm folgte der Fleischer Ba@ll) mit
seinem Ziindapp - Kraftrad (196 cem Hubraum), asuf dessen Sozius-
sits der Zeuge OsqER °25- Bs@l), der den iastkraftwagen
iiberholen wollte, befand sich neben ihm, als dieser nach links
in die x{etrasse einbog. Da Ba@llP die Weiterfahrt nach vorn
versperrt war, bog er ebenfalls nach links in die Kilftrasse ‘
ein. Er beriihrte dabei mit der linken Seite des Kraftrades den
Bordstein des Blirgersteigs, geriet ins Schleudern und kam gu
Fall, nachdem Osqil) vorher abgesprungen war. Bal@llil] starb
auf dem Transport zum Krankenhaus. :
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Die Kiﬁgerin gewdhrt als tffentliche Versicherungstri-

gerin den Hinterbliebenen des Bs@l Versicherungsleistungen. ‘;ﬁ
Sie hat in Hbhe dieser Leistungen auf Grund der Vorachrift des ﬁ
§ 1542 RVQ: Ersatzanspriiche gegen die Beklagten geltend gemacht.':*‘?
Dem Zweitbeklagten hat sie vorgeworfen, er habe den Winker "if
erst unmittelbar vor dem Einbiegen nach links herausgestellt N ;
und beim Einbiegen nicht mehr in den Rickspiegel geschaut. ' "’
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Die Klégerin hat beantragt, o

9. die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen,
an sie 1 328 DM und Zinsen gu gzahlen,

2. festzustel}en, dass die Beklagten als Gesamtschuldner
verpflichtet seien, ihr diejenigen Aufwendungen- zu er-
statten, welche sie auf Grund der Gffentlichen Unfall-
versicherung des Fleischers Bs@il infolge des t8dli-~
chen Unfalls zu leisten habe. )
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Die Beklagten haben eine Verantwortung fiir den Unfall in
Abrede gestellt und vorgetragen, der Zweitbeklagte habe wegedﬁ
des Gegenverkehrs zunichst scharf rechts fahren miissen, er sef;(
dann zur Strassenmitte heriibergefahren und habe 25 bis 30 m N
vor der ZBstrasse den Winker nach .links ausgeworfen. Seine ‘38
Geschwindigkeit habe nach Herunterschaltung auf den dritten Ga
25 km/st betragen. Er habe vor Auswerfen des Winkers in den ; :
Rlickspiegel geschaut. dann habe er auf den Gegenverkehr und dm 3
Verzehr auf der <ffllstrasse achten missen. Da das Kraftrad _J
des Bo@l hinter dem Lastkraftwagen hergekommen sei, wire es I
im Riickspiegel kaum gu erkennen gewesen. Die Beklagten sind .g :
dexr Ansicht, dass Bs@ll durch mangelnde Aufmerksamkeit und un=
zuléigsiges {Jberholen den Unfall verschuldet habe. Ausserdem
haben sie behauptet, das Xraftrad des Bs@ sei in einem nicht
verkehrssicheren Zustande gewesen.

AR
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Das Landgericht hat den bezifferten Klageanspruch dem ‘|
Grunde nach zur Hélfte fir gerechtfertigt erklért und festge- .J
stellt, dass die Beklagten als Gesamtschuldner verpflichtet R
sind, der KlHgerin ihre auf Grund des Unfalls gemachten Auf-
wendungen zur Hélfte gu ersetzen, der Erstbeklagte Jedoch nur
im Rahmen des § 12 zrfz@.

Gegen dieses Urteil haben die Beklagten mit dem Ziel derj:
Klageabweisung Berufung eingelegt. Die Klégerin hat mit der :
Anschlussberufung den vollen Klageanspruch weiterverfolgt.'
Das Oberlandesgericht hat auf die Berufung der Beklagten die -
Klage abgewiesen und die Anschlussberufung zuriickgéwiesenn "

Mit der Revision verfolgt die Kligerin den Klageantrag
welter. Die Beklagten bitten um Zuriickweisung der Revision.
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Entscheidungsgriinde:

7. Die Entscheidung des Berufungsgerichts beruht auf
der Auffassung. ein verkehrswidriges Verhalten des Zweitbe-
klagten sei nicht erwiesen und eine etwaige Betriebsgefahr
des Lastzuges der Beklagten werde durch ein erhebliches Mit-
verschulden des gettteten Bs@llp aufgehoben. Der Fiirdigung
liegt die Feststellung zugrunde, der Winker des ILastkraftwagens
gei mindestens 20 m vor der_ Einmiindung der K{ll}atrasse nach
links hersusgestellt worden. Es kionne auch sein, dass die Rich-
tungsangabe mit dem Viinker schon in einer Entfernung von 25 m
erfolgt sei. Lege man die letztere Entfernung zugrunde, die
der Zweitbeklagte unwiderlegt behauptet habe, 80 sei die Rich-"
tungsangabe rechtzeitig erfolgt. Der mit 25 km/st fahrende ‘
Lastkraftwagen habe zur Zuriicklegung der 25 m 3 1/2 Sekunden
benttigt. Wenn Bs@lD, wie anzunehmen sei, sich bei Abgabe des
Richtungszeichens mit dem Kraftrad etwa in der Mitte neben dem
18 m langen Lastzug befunden habe, go sei ihm eine Strecke
von 25 -~ 9 = 34 m librig geblieben, um sich auf die Fahrweise
des Lastkraftwagens einzustellen. Bei der gefahrenen Geschwin~
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digkeit von 30 bis 35 km/st habe er in einer Sekunde 8,2 bis M’
9,5 m zurilickgelegt, so dass ihm unter Beriicksichtigung einer \;{,
Schrecksekunde ein ausreichender Bremsweg von mindestens 24,5 -
m verblieben sei. Selbst wenn man aber annehme, dass der Win- E .
ker erst 20 m vor der Strasseneinmiindung herasusgestellt wor- 5
den sei, habe Ba@l noch rechtzeitig sein Kraftrad zum Halten t
bringen kdnnen, da ihm dann unter Beriicksichtigung einer 5%
Schrecksekunde ein Bremsweg von 19,5 m zur Verfligung gestanden ) g
habe. Dass trotzdem das Kraftrad nicht rechtzeitig angehalten “ «vﬁ
worden sei, miisse darauf zuriickéefﬁhrt werden, dass Bs@lll) 'W“-'-:
nicht geniigende Aufmerksamkeit angewandt habe oder dass die " "
Bremsen seines kraftrades nicht ausreichend funktioniert hét- ’?
ten. Eine Feststellung in der letzteren Richtung kbnne aller- ,,:1
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dings nicht getrcffen werden. Es stehe nur fest, dass die lin-
ke FuBraste an dem Kraftrad gefehlt habe, woduroch Bs{il die '
Gleichgewichtshaltung in der kritischen Situation erschwert wo;~
den sei. Dem Zweitbeklagten kéune auch nicht vorgeworfen werden,
dass er unmittelbar vor dem Einbiegen nach links nicht noch eln- ﬁ
mal in den Rickspiegel gesehen habe. Hierzu sei er nicht ver- ;‘
pflichtet gewesen, er habe den Gegenverkehr und die Verkehrs-
lage in der X@ll}strasse beobachten miissen. Er habe nicht demit
zu rechnen brauchen, dass er in Hfhe der Stragseneinmiindung ﬁhé
holt werde. ;‘
. 1‘

2. Die Revision riigt zutreffend, dass die Wirdigung des Be.ﬂ~
rufungsurteils auf einer Verkennung der Rechtslage beruht.

A
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Gemidgs § 11 Abs 1 Satz 1 StVO war der Zweitbeklagte ver- ’
pflichtet., die beabsichtigte Richtungsédnderung anderen Verkehri&‘
teilnehmern rechtzeitig und deutlich anzugzeigen. Rechtzeitig
ist die Abgabe des Zeichens nur dann, wenn sich die anderen
Verkehrsteilnehmer in Ruhe auf die Absicht des Kraftfahrers, de :
die Strasse iiberqueren will, einstellen kinnen (Miiller, Strassl ;
verkehrsrecht, 17. Aufl Anm 8 zu § 11 StV0). Es geniigt nicht, ;'
dass den nachfolgenden Verkehrsteilnehmern unter Binrechnung ..
einer Reaktionssekunde gerade noch Zeit zum Bremsen bleibt, yyﬂ
mehr muss der Kraftfahrer, insbesondere wenn er die Richtung N
des fliessenden Verkehrs einer vielbefahrenen Bundesstrasse un-
terbrechen und durchkreuzen will, in Rechnung stellen, dass hi;z-
ter ihm nachfolgende Fahrzeuge mit grisserer Geschwindigkeit )
fahren und deren Fiihrer auf das Richtungszeichen nicht schon R
im Augenblick der Abgabe aufmerksam werden. Derxr Zweitbeklagtef“
durfte nicht darauf vertrauen, die nachfolgenden Fahrzeuge wur;
den die damels geltende Geschwindigkeitsbegrenzung in geschlos-
senen Ortschaften einhalten und in H8he der Einmindung von elnen
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Uberhclen absehen. Die jsdem Kraftfahrer geldufige Verkehrs-
erfahrung lehrte, dass die Geschwindigkeitsbegrenzung nicht

4
durchweg eingehalten und dass auch an Stresseneinmiindungen ent- ¥
gegen der damals geltenden Vorschrift des § 10 Abs 1 Satz 2 %
Stv0 immer wieder tiberholt wurde. Ein Kraftfahrer, der beim 9
Abbiegen nach links die Fahrbahn einer verkehrsreichen Strasse
ﬁberf&hrt, setzt hierdurch eine besondere Gefdhrdung und muss “4¥
daher eine gesteigerte Sorgfalt anwgnden (r@ VAE 1938, 101 Nr 'oﬂg

144, 145; RG JW 1938, 744).Dieser Anforderung genligte der ifﬁf
Zweitbeklagte durch Abgabe eingm Richtungszeichens in einer '?fii
Entfernung von 20 bis 25 m vor der Einmiindung wenigstens denn .
nicht, wenn nach Abgabe des Zeichens jede weitere Beobachtung u%
der rickwidrtigen Fahrbahn unterblieb. § 11 Abs 1 Satz 2 StVG ‘tég
besagt ausdriicklich, daass das Anzeigen der Richtungsiinderung ‘:fz'
nicht von der gebotenen Sorgfalt befreit. Dess Reichsgericht iﬁg

hat hieraus gefolgert, dass sich der abbiegende und dabei die - -
Fehrbahn einer Strasse iiberquerende Xraftfahrer stets davon :ffi-
liberzeugen miisse, ob die nachfolgenden Pahrzeuge ihre Pahrwei- "fE

se auf das gegebene Richtungszeichen eingestellt hdtten. Er e
diirfe sich nicht darauf verlassen, das Richtuugszeichen wer- fﬁ%

de beachtet werden (RGZ 162, 5 /67; R@ VAE 1938, 1013 1939, 74;'?§

1943, 59). Da der Zweitbeklagte den Lastzug erst kurz vor dem . &
Abbiegen zur Strassenmitte heriibergelenkt und 20 bis 25 m vor VT
der Einmiindung den Winker herausgestellt hatte, hatte er be- :??ﬂ
sonderen Anlass, vor dem Linbiegen nach links dem nachfolgen-— fg%.

den Strassenverkehr und seiner mbglichen Gefihrdung Beachtung ‘1§.
N

zu schenken. War eine solche Gefidhrdung mbglich, musste er das
Einbiegen zuriickstellen. Bei gebotener Aufmerksamkeit hétte
ihm das Kraftrad des Bo@ nicht entgehen kitnnen, da dieses *
nicht etwa iiberraschend mit hoher Geschwindigkeit hinter dem"W;‘
Anhiinger auftauchte, sondern nach der Feststellung des Beru- &
fungsgerichts bereits neben dem lLastzug war, als das Winker~“‘
zeichen gegeben wurde. Es liegt also entgegen der Auffassung -
des Berufungsgerichts ein schuldhafter, fiir den Unfall ursach-_fg_
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" hen Ansicht der Beklagten ernstlich micht zweifelhaft sein

- schuldhaft den Unfall mitverursacht hat, da er entgegen der

‘X

licher Verstoss des Zweitbeklagten gegen die Vorschrift des § ‘ 3
11 Abs 1 StVO vor, der geméss §§ 823 Abs 2, 844 Abs 2 BGB sei- o
ne Schadensersatzpflicht gegeniiber den unterhaltsberechtigten k
Hinterbliebenen des Getdteten zur Folge hat. Dass auch die Ehe:J&
frau des Bs@ll), die fiir zwei minderjdhrige Kinder zu sorgen haff:
te, - unbeschadet der durch Art 3 II, 117 des Grundgesetzes einf:
getretenen Anderung des Familienrechts -, gegeniiber ihrem im ':
Erwerbgsleben stehenden Ehemann unterhali:sberechtigt gewesgen wi-
re. kann entgegen der in der miindlichen Verhandlung vorgetrage.,’ ‘

\vgl Bundesverfassungsgericht, JzZ 1954, 32 /37/; OLG Dii'sseldort', '
NJ¥ 1953, 909 Nr 415; OLG Prankfurt 28 Kassel, NJW 1953, 1104; -
Hagemeyer, NJW 953, 60 /604/). Die Haftung des Erstbeklagten
fiir die rechtswidrige Schadenszufiigung durch den Zweitbeklag- Eo
ten ergibt sich aus § 831 BGB, da ein Entlastungsbeweis nicht
angetreten worden ist. Aus dem Vorbringen der Xlégerin im Be- .,‘
rufungsrechtszug ging eindeutig hervor, dass diese den Erst- s
‘beklagten nicht nur als Halter des lLastkraftwagens, sondern w >
aus dem Gegichtspunkt der unerlaubten Handlung verantwortlich .
machts. ) 8
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3. Dem Berufungsgericht ist zuzustimmen, dass auch Badi

Vorschrift des § 10 Abs 1 Satz 2 StVO in der Fassung der Ver- "
ordnung vom 28. Januar 1944 (RGB1 1944, 48) in Hbhe der Straa:—?
seneinmiindung ilberholt hat. Unter Zugrundelegung der von bei- |
den Fahrzeugen gefshrenen Geschwindigkeiten und der bis zur 3 )

Einmiindung der Kijllstrasse verbleibenden Entfernung whre der . ‘“
verholungsvorgang bei einer Weiterfahrt des Lastkraftwagens .
bis gur Einmindung der X@strasse noch nicht abgeschlossen ”
gewesen. Dass Ba@llD die Einmiindung der nach der Skizze in dent\'\: /
Strafakten 7 m breiten K{llstrasse bei Wahrung der erforder-. X
lichen Sorgfalt hétte erkennen kénnen, ergibt sich aus der Orfﬁ% g
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lage. Bs@D ist ferner zur Last zu legen, dass er nicht die
beim Uberholen erforderliche besondere Aufmerksamkeit aufgewandt’;
hat. Wie das Berufungsgericht ohne Rechtsverstoss festgestellt
hat, hitte Bs@ das Richtungszeichen so rechtzeitig sehen
kénnen, dass er auch bei Einrechnung einer angemessenen Reak-
tionsgeit das .raftrad vor der Ttrasseneinmiindung hdtte zum
Helten bringen kinnen. Bs@ll hat endlich ein Kraftrad benutzt,
an dem die linke FuBraste fehlte und das infolgedessen nicht \;
in geniigend verkehrssicherem Zustande war; es fehlte Bs@ll .
“dsher. wie das Berufungsgericht festgestellt hat, bei dem pl&tz~ .

|

o 2%
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lichen Abbiegen nach links an einem genligend festen Sitz, wo- 8
durch die Schleuderwirkung verstiirkt wurde. Dagegen ist nicht :S‘
festgestellt worden, dass die Bremsen des £raftrades nicht ord- .
nungsmissig funktionierten. f‘i

4. Da das von Bs@ gefahrene Kleinkraftrad gemiss § R
27 srfzG in Verbindung mit § 67 a StVZ0 in der Passung vom 24. j}
September 1938 (RGB1l 1938, 1198) damals nicht den Bestimmungen .
des Xrafitfahrzeuggesetzes unterlag, hatte die erforderliche “:ﬁ
Schadensabwégung nach der Vorschrift des § 254 BGB zu erfolgen. f‘:
Die Abwidgung des Berufungsgerichts, die auf fehlerhafter recht- ;
licher Wirdigung der von den Beklagten zu vertretenden Verur- J
sachung beruht, konnte nicht aufrecht erhalten bleiben. Da die. e
flir die Abwigung maBgeblichen tatséchlichen Umsténde festge- *%

stellt sind und eine weitere Aufkléirung keinen Erfolg ver-
spricht, ist das Revisionsgericht in der Lage, die AbwHgung
selbst vorgunchmen (BGH IM Nr 1 zu § 254 (F) BGB). Dabei war
in erster Linie der urséchliche Beitrag beider -Seiten zur Un-
fallentstehung zu beriicksichtigen, bei den zu wiirdigenden Um-
stiinden aber auch dem Verschulden der Beteiligten Rechnung zu
tragen. Von den Beklagten ist die wesentliche Betriebsgefahr
des 18 m langen Lastzuges zu vertreten, die durch die fehler-
hafte Fahrweise des Zweitbeklagten beim Uberqueren einer ver-—
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~war auf die Anschlussberufung der Xligerin in dem gemiss § 25Q;;:

~der Anspriiche der Hinterbliebenen noch aufgeklért werden muss,.

kehrsreichen Bundesstrasse erhtht war. Bo@ hat seine un-
achtsame Fahrweise mit dem unzureichend ausgeriisteten Leicht- ¥
kraftrad zu vertreten,dss durch den Uberholungsvorgang ebenfallq-:.
eine starke Geféibrdung setzte. Unter Wiirdigung aller Umgténde ¥
erschien dem Senat eine Schadensteilung im Verh#ltnis 1/2 zu ™
1/2 angemeasen. i

S
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¢

—Pemgemigs musste das angefochtene Urteil auf die Beru-
fung der Xlidgerin aufgehoben werden, zugleich war die Beru- ,
fung der Bexlagten gegen das Urteil des Landgerichts zurﬁckzu-, .
weisen. Obwohl das Landgericht zu der gléichen Schadenstei-
lung gekommen ist, konrte das erstinstanzliche Urteil nicht
wieder hergestellt werden, da dieses dem sogenannten Quoten- %
vorrecht des Sozialversicherungstragers keine Rechnung getrage
hat. Steht dem Verletzten gemiiss § 254 BGB nur der Anspruch afl
Ersatz eines Teiles des Schadens zu, so ergreift der Rechts- fl
ibergang des '§ 1542 RVQ eben diesen Teilanspruch, und zwar miﬁ; :
dem Vorrang vor dem etwa dem Verletzten verbliebenen Restan- 3;
spruch (RGZ 148, 19 /2i/; OGHZ 4, 76 /197). Diese Rechtsfolge _

ZPO zu erlassenden Feststellungsurteil zum Ausdruck zu brin- 3
gen. Soweit dié Klégerin einen ziffernmiissigen Anspruch geltend3e
gemacht hat, konnte, da dessen Hohe unter Beriicksichtigung 33

geméiss § 304 ZPO iiber den Grund vorabentschieden werden. Auch? ;
in dem Grundurteil war die sich aus dem sogenannten Quoten- ..
vorrecht ergebende Rechtalage klarzustellen. Die weltergehen-\é
de aslage der :ligerin war als unbegriindet abzuweisen. 5
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Zur Entscheidung iiber die Hthe des bezifferten Anspruchs

musste die Sache gemiiss § 538 Abs % Nr 3 ZPO an das Landgericht

zuriickverwiesen werden. Diesem war such die Entscheidung iber
die nosten der Rechtsmittelverfahren zu ilibertragen.

Dr. Kleinewefers Hanebeck Pr. Bode
Dr. Haug Dr. Kaul
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