Nachschlagewerk: ja
BGHZ: nein

KO §§ 82, 90, 133, 134; BGB § 34

a)

"Beteiligter" am Konkursverfahren ist auch der Gemeinschuldner
und, wenn dies eine Personenhandelsgeselischaft ist, deren
personlich haftender Gesellschafter.

Ein Konkursverwalter kann seine Pflichten gegeniiber dem Gemein-
schuldner auch dadurch verletzen, daB er es durch sein Verhalten
verhindert, daB das Unternehmen zu einem Preis verauBert wird,
welcher dem Gemeinschuldner einen Vermogensitberschu3 erbracht
hdtte, oder daB er das Konkursverfahren in groBer und ilibertrie-
bener Eile durchfiihrt (Bestdatiqung von RGZ 152, 125, 127).

Die Haftung des Konkursverwalters nach § 82 KO kann beziiglich

der Rechtsgeschdfte, die der Genehmigung des Gldubigerausschusses
unterliegen, ausgeschlossen sein, falls der AusschuB die Genehmigung
erteilt hat. Zu den Grenzen dieses Ausschlusses.

Ein Stimmrecht steht einem Mitglied des Gldubigerausschusses nur
dann nicht zu, wenn Uber ein zwischen der Konkursmasse und ihm
bzw. einem von ihm gesetziich vertretenen Unternehmen zu
schiieBendes Rechtsgeschdft oder einen zu fihrenden bzw. zu
erledigenden Rechtsstreit abzustimmen ist.
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofes hat auf die mindliche Ver-
handiung vom 22. Januar 1985 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Steffen
und die Richter Scheffen, Dr. Kullmann, Dr. Lepa und Bischoff flir Recht
~erkannt:

Auf die Revision der Klagerin wird das Urteil
des 8. Zijvilsenats des Oberiandesgerichts Nirnberg
vom 17. Marz 1983 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und
Entscheidung, auch Uber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

VYon Rechts wegen

Tatbestand

Die klagende GmbH ist die personlich haftende Gesellschafterin der
Spielwaren P.H.V. & Co. KG, iiber deren Vermdgen auf Antrag der Hauptglau-
bigerin, der VEDES Vereinigung der Spielwaren-Fachgeschafte e.G., am
2. Juni 1380 das Konkursverfahren erdffnet worden ist. Das Konkursgericht
bestellte den Erstbeklagten zum Konkursverwalter und die Beklagten zu 2)
bis 5) vorldufig zu Mitgliedern des Glaubigerausschusses. In dem Eroff-
nungsbeschluB wurde auBerdem eine Gldubigerversammlung auf den 23. Juli
1980 anberaumt, die insbesondere iber die Frage der Fortfiihrung oder
SchlieBung des Geschidfts oder dessen VerduBerung als Ganzes beschlieBen

sollte.
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Wenige Tage nach Konkurseroffnung meldeten sich bei dem Erstbeklagten
einige Interessenten, die das Unternehmen weiterfiihren wollten, u.a. die
Franz-Carl W. GmbH und Rechtsanwalt Dr. H.. Letzterer hatte die Absicht,
80 % des Stammkapitals der Kldgerin zu libernehmen und als zweiter Ge-
schaftsfiihrer in das Unternehmen, das unter der seitherigen Firma und in
den bisherigen Geschaftsrdumen weiterbetriében werden sollte, einzutreten.
Er bot dem Erstbeklagten zundchst an, der Kldgerin fiir die Gemeinschuld-
nerin ein Darlehen von 1,5 Millionen DM zur Verfiigung zu stellen, und zwar
1 Million bis zum 18. Juni 1980 und 500.000 DM innerhalb der ndchsten drei
Monate. Da insbesondere die VEDES mit dieser Zahlung nicht befriedigt wer-
den konnte, wies der Erstbeklagte Rechtsanwalt Dr. H. darauf hin, daB ent-
sprechende Erkldrungen der VEDES eingeholt werden miiBten. Mit Schreiben
vom 12. Juni 1980 teilte er Rechtsanwalt Dr. H. u.a. folgendes mit:

"Am Mittwoch, 18. Juni 1980, um 13 Uhr 30, soll nun in der
nachsten GidubigerausschuBsitzung beschlossen werden,
welcher Interessent nun den Zuschlag bekommt und dieser
Zuschiag kann nur erteilt werden, wenn keine Bedingungen,
die von der Konkursverwaltung nicht erfiilit werden konnen,
verlangt werden. Es ist also zweckmdBig, wenn Sie sich bei
wirklichem Interesse an der Sache doch unverziiglich mit
der Vedes in Verbindung setzen, um eine LOosung der Prob-
leme zwischen Vedes und V. (der Gemeinschuldnerin) herbei-
zufiinren, um dann ein Angebot abgeben zu konnen, das die
Konkursverwaltung annehmen kann.

Es ist auch sicher zweckmédBiger, wenn diese Problematik
nicht erst am Mittwoch, 18. Juni 1980, um 12 Uhr, abge-
klart werden soll, sondern offene Fragen schon vorher und
jch bitte notfalls um Bescheid, wobei es immer zweckmdBig
erscheint, dann diese Probleme gemeinschaftiich zu erdr-
tern und nicht in Tangen Schriftsdtzen erst einmal gegen-
seitig abzukldren. .



Ihre Vorstellungen waren bisher die konkretesten die wir
gehort haben und ich freue mich, daB Sie zusagen konnten,
bereits 'am Freitag, 13. Juni 1980, bis 16 Uhr, mir Be-
scheid zu geben, ob Sie Uberhaupt in vollem Umfang ins
Obligo genen wo11en. Nach meiner Kenntnis macht die Vedes
flir jede Art der Abwicklung eine volle Absicherung ihrer
Anspriiche geltend."

Rechtsanwalt Dr. H. bekundete sein weiteres Interesse und verhandelte
daraufhin am 16. Juni 1980 in M. mit dem Zweitbeklagten, der Vorstands-
mitglied der VEDES war. Dieser erklédrte dabei Herrn Rechtsanwalt Dr. H.,
die VEDES sehe sich nicht in der lLage, Stundungszusagen oder gar For-
derungsverzichte zu erkladren oder Zusicherungen lber den Rechtsbestand der
Firma und des Pachtverhditnisses zu geben. Am 18. Juni 1980 erladuterte
Dr. H. sein Angebot nochmals in Gegenwart des Erstbeklagten und des ge-
samten Gldubigerausschusses. Danach wollte er der Klagerin zwecks Befrie-
digung der Glaubiger der Gemeinschuldnerin 1,5 Mijllionen DM zur Verfiigung
stellen; der mit der VEDES geschlossene Sicherungsiibereignungsvertrag
sol1te bestehenbleiben und die VEDES sollte gegebenenfalls noch eine auf
drei Monate befristete Biirgschaft iiber 1 Million DM erhalten. An diesem
Tage koennte Dr. H. jedoch noch nicht verbindlich erkldren, wann mit dem
Eingang der 1,5 Millionen DM auf dem Konkurskonto gerechnet werden konnte
und ob die Zahlung von Bedingungen oder Erklarungen der Konkursverwaltung
abhangig gemacht werde. Er versprach, diese Erkldrung bis zum 20. Juni
1980, 12 Uhr, abzugeben. Am 19. Juni 1980 richtete er noch ein Fern-
schreiben an den Erstbeklagten mit folgendem Inhalt:

"da ich sie heute nicht erreichen konnte, darf ich vor abgabe

meiner flir morgen, 9,00 uhr zugesagten, stellungnahme um

umgehende kurzfristige ueberlassung folgender unterlagen

bitten

1) konkursstatus °

2) vollstaendige inventur-aufzeichnungen samt vollstaendiger
endgueltiger bewertung

3) vollstaendige liste der glaeubiger samt deren forderungen

4) vollstzendige liste der schuldner samt forderungen



5) zusammenstellung der sonstigen verbindlichkeiten und
sonstigen forderungen namens- und betragsmaessig.

ich ging davon aus, daB der geschaeftsfuehrer der gemeinschuld-
nerin diese unterlagen habe bzw. jederzeit erhaite. da dies
nicht der fall ist, darf ich mit seiner zustimmung die unter

1) bis 5) aufgefuehrten unterlagen zu meinen haenden anfordern.
ich kann ein bindendes angebot nur und erst machen, nachdem
mir die unter 1) bis 5) aufgefuehrten unterlagen vorgelegen
haben."

Der Erstbeklagte antwortete darauf mit Schreiben vom 20. Juni 1980 u.a.
folgendes:

“Ihr Fernschreiben vom 19. Juni 1980 habe ich erhalten. Es
lag am 20. Juni 1980 auf meinem Schreibtisch, denn Sie
wuBten, daB ich am 19. Juni 1980 den ganzen Tag in M. war.

Uberrascht bin ich, daB Sie jetzt mit solchen Wiinschen
kommen, obwohl Sie doch schon in der letzten Sitzung, am
18. Juni 1980, Angebote abgegeben haben oder jedenfalls
erkldrt haben, Sie wiirden das tun ohne diese Unterlagen.
Wollen Sie Zeit schinden, denn Sie wissen genau, unter
welchem Zeitdruck wir stehen?

Heute, am 20. Juni 1980, habe jch Ihnen am Telefon er-
klart, daB ich Ihnen die gewiinschten Listen nicht geben
kann, da ich eine Vollstdndigkeit und Richtigkeit nicht
erkldaren kann., ...

Der GldubigerausschuB hat in seiner heutigen Sitzung be-
schlossen, der VEDES/SF. ab Montag, 23. Juni 1980, den
Laden zu lbergeben. ....

AuBer der VEDES/SF. 1iegt nun kein anderes Angebat vor,
nachdem andere Interessenten mittlerweile auch abgesagt
haben, so daB wir die Angelegenheit insoweit abgeschlossen
haben." .



Mit schriftiichem Vertrag vom 23. Juni 1980 ibertrug der Erstbek}agte
mit Zustimmung des Gldaubigerausschusses den Geschdftsbetrieb einschlieBlich
der Firma an die VEDES und deren Tochtergesellschaft, die SF Spiel- und
Frejzeithandelsbetriebe GmbH & Co. KG. Die Geschdftsiibernehmer verpflichte-
ten sich zur Befriedigung der nichtbevorrechtigten Glaubiger in Hohe von
75 % und erklédrten ihre Forderungen zu 75 % als befriedigt. AuBerdem ver-
pflichteten sie sich zu einer Barzahlung von 50.000 DM an die Konkursmasse
und zur Bezahlung der Lohne und Gehdlter der Belegschaft sowie der Laden-
miete fur Juni 18980.

Nach Abhaltung des SchluBtermins wurde das Konkursverfahren durch
BeschluB vom 11. August 1982 aufgehoben.

Die Kldgerin verlangt mit der Klage von den Beklagten Schadensersatz und
die Freistellung von Anspriichen der Glaubiger, soweit sie im Konkursver-

fahren nicht voil befriedigt worden sind.

Die Kidgerin hat behauptet, das Konkursverfahren sei iiberstirzt hinter
inrem Riicken abgewickelt worden. Der Erstbeklagte und der GlaubigerausschuB
hatten die Ubernahmeangebote der Franz-Karl W. GmbH und des Rechtsanwalts
Dr. H. abgelehnt, obwohl diese zu einer vollen Befriedigung der Konkurs-
glaubiger gefiihrt hdtten, und das Angebot des Dr. H. ihr sogar einen Ver-
mogensiiberschuB von 100.000 DM erbracht hdtte. Das Konkursverfahren habe an
entscheidenden Mangeln geTitteﬁ. So sei der GlaubigerausschuB mit Personen
beéetzt worden, die die VEDES habe unter Druck setzen konnen. Die Verein-
barung vom 23. Juni 1980 sei unwirksam, weil an ihr der Beklagte zu 2) als
Vorstandsmitglied der VEDES mitgewirkt habe.



Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klage abgewiesen. Mit der
Revision verfolgt die Kldgerin ihre Klageanspriiche weiter.

Entscheidungsgriinde
I.

Das Berufungsgericht verneint eine Haftung des Erstbeklagten aus § 82
KO. Der Erstbeklagte habe gegeniiber der Kldgerin weder pflichtwidrig gehan-
delt, noch habe er sie schuldhaft geschiadigt. Er habe auch das KonkursQer-
fahren nicht uberstirzt durchgefiihrt. Im Interesse aller Beteiligten habe
er das Unternehmen weiter betrieben, was fiir ihn und die Konkursmasse mit
erheblichen Risiken verbunden gewesen sei. Nach Sachlage habe er deshalb
nicht fehlerhaft gehandelt, wenn er das fiir die Konkursmasse relativ giin-
stige Ubernahmeangebot der VEDES-Gruppe angenommen habe, um das Konkursver-
fahren rasch zum AbschluB zu bringen.

Das Berufungsgericht hdlt auch eine Haftung der Beklagten zu 2) bis 5)
nicht flir gegeben. Es folgt dem Landgericht darin, daB Schadensersatzan-
spriche aus § 89 KO schon deshalb nicht bestehen, weil die Mitglieder des
Gldubigerausschusses ihre Uberwachungspflichten nicht verletzt haben
kdnnten, da der Erstbeklagte nicht pflichtwidrig gehandelt habe.

IT.

Gegen diese Ausfiihrungen wendet sich die Revision mit Erfolg.



1. Zur Haftung des Erstbeklagten

a) Rechtlich einwandfrei sind allerdings die Erwagungen, von denen das
Berufungsgericht insoweit zundchst ausgeht.

aa) Der Erstbeklagte war als Konkursverwalter gemdB § 82 KO der Ge-
meinschuldnerin gegeniiber als einer "Beteiligten" fiir die Erfiillung der ihm
obliegenden Pflichten verantwortlich. Beteiligt am Konkursverfahren war
aber entgegen der Ansicht der Revisionserwiderung auch die Kldgerin als
personlich haftende Gesellschafterin der Gemeinschuldnerin (vgl. OLG Hamm,
KTS 1972, 105, 106), so daB auch ihr gegen den Erstbeklagten Schadenser-
satzanspriiche aus § 82 KO zustehen kdnnen.

bb) Wie das Berufungsgericht weiterhin zutreffend ausfihrt, hatte der
Erstbeklagte seine Pflichten dann verletzt, wenn er es bei der Verwertung
der Konkursmasse an der gebotenen Sorgfalt hditte fehlen lassen und dadurch
eine Schmé?erung der Masse bewirkt hdtte, insbesondere auch, wenn das Un-
ternehmen, obwohl das mogiich gewesen ware, nicht zu einem Preis verwertet
worden ist, welcher der Gemeinschuldnerin einen VermdgensiiberschuB erbracht
ndtte (RGZ 152, 125, 127). Denn die Gemeinschuldnerin und damit die Kld-
gerin als deren personlich haftende Gesellschafterin haben den Glaubigern
der Gemeinschuldnerin fiir ihren Ausfall einzustehen. Eine Pflichtverietzung
des Erstbekiagten konnte auch dann vorliegen, wenn er das Konkursverfahren
in groBer und Ubertriebenef Eile durchgefiihrt hitte (RGZ 152, 125, 127).

cc) Das Berufungsgericht erkennt auch richtig, daB ein etwaiger Scha-
densersatzanspruch der Kldgerin aus § 82 KO nicht durch Anerkennung der
SchluBrechnung (§ 86 K0O) entfallen ist, da die Gemeinschuldnerin von ihrem
in § 86 Satz 3 KO niedergelegten Recht Gebrauch gemacht hat, Einwendungen
gegen die Rechnung zu erheben. Insoweit gilt diese daher gemdB § 86 Satz 4
KO nicht als anerkannt. '



dd) Ohne Erfolg greift die Revision schlieBlich die Feststellung des Be-
rufungsgerichts an, die Zustimmung des Gl&ubigerausschusses zur Geschifts-
verduBerung sei ordnungsgemaB erfolgt, so daB der Erstbeklagte auch nicht
gegen § 134 Nr. 1 KO verstoBen hat.

Die Zustimmung seibst Teugnet die Revision nicht. Sie geht nur davon
aus, alle Mitglieder des Gldubigerausschusses seien wegen ihrer Abhdngig-
keit von der VEDES-Gruppe von der Mitwirkung bei dem BeschluB iiber die Ge-
schaftsverduBerung an die VEDES und deren Tochtergesellschaft ausgeschlos-
sen gewesen. Dem kann jedoch nicht gefolgt werden. Ausgeschlossen von der
Mitwirkung war nur der Zweitbekiagte als Vorstandsmitglied der VEDES. Das
Stimmrecht steht einem Mitglied des Glaubigerausschusses namlich nur dann
nicht zu, wenn iber ein zwischen der Konkursmasse und ihm bzw. einem von
ihm gesetziich vertretenen Unternehmen zu schlieBendes Rechtsgeschdft oder
einen zu flihrenden bzw. zu erledigenden Rechtsstreit abzustimmen ist. Das
ist zwar nicht ausdriicklich in der Konkursordnung bestimmt, entspricht aber
zinen allgemeinen Rechtsgedanken, der u.a. in § 34 BGB und § 47 Abs. 4 Satz
2 GmbHG (vgl. auch § 43 Abs. 6 GenG) zum Ausdruck gekommen ist (vgl.
Jaeger/Weber, Konkursordnung, 8. Aufl., § 90, Rdn. 4; Mentzel/Kuhn/Uhlen-
bruck, Konkursordnung, 9. Aufil., § 91, Rdn. 2; vgl. auch BGH, Urteil vom
30. Cktober 1958 -~ II ZR 253/56 - NJW 1959, 192, 193). Der Umstand aliein,
daB die Beklagten zu 3) und 5) Lieferanten der VEDES waren und der Arbeit-
geber des Beklagten zu 4) der Versicherer der VEDES ist, schloB diese
nicht von der Abstimmung Uber den Verkauf des Unternehmens an die VEDES
aus. Sie mdgen wegen dieser Beziehungen zur VEDES in gewisser Weise daran
interessiert gewesen sein, daB diese zu glinstigen Bedingungen das Unter-
nehmen der Gemeinschuldnerin Ubernehmen konnte. Das reicht aber fir einen
StimmrechtausschluB nicht aus. Selbst dann, wenn eigene wirtschaftliche Be-
Tange eines Mitgliedes des Glaubigerausschusses indirekt beriihrt sind
(vgl. Jaeger/Weber, aal), oder wenn es um Rechtsgeschdfte oder Prozesse mit
nahen Angehdrigen des Mitglieds geht, es sei denn, daB diese von ihm vorge-
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schoben sind (vgl. Bohie-Stamschriader/Kilger, Konkursordnung, 14. Aufl.,
§ 90 Anm. 1), fihrt dies nicht zu einem AusschluB des Stimmrechts.

Der Revision kann auch nicht gefolgt werden, wenn sie meint, die Beweis-
last dafiir, da der Zweitbeklagte bei dem BeschluB uber die Geschdftsver-
duBerung an die VEDES mitgewirkt habe, Tiege nicht bei der Kldgerin. Diese
Tatsache gehdrt zu den anspruchsbegriindenden Voraussetzungen, fir die der
Kldger die Beweislast trdagt. Eine Beweislastumkehr kommt, wie das Beru-
fungsgericht mit Recht ausfiihrt, nicht etwa deshalb in Betracht, weil ein
Protokoll iber die Sitzung des Gldaubigerausschusses nicht existiert. Die
Beklagten haben ndmlich dadurch, daB sie kein Protckoll anfertigten, nicht
fahrldssig die Aufkldrung uber Tatsachen vereitelt, deren Vorhandensein
oder Nichtvorhandensein im jetzigen Rechtsstreit zur Beweislast jhres Pro-
zeBgegners steht, und zwar schon deshalb nicht, weil keine Verpflichtung
besteht, liber Sitzungen des GlZubigerausschusses Protokoile anzufertigen.

b) Die weiteren Ausfihrungen des Berufungsgerichts sind dagagen von
Rechtsfehlern beeinflult.

aa) Soweit das Berufungsgericht die Auffassung vertritt, eine Haftung
des Beklagten aus § 82 KO werde ausgeschlossen, nachdem der Gldubigeraus-
schuB die Geschdftsiibernahme durch die VEDES-Gruppe gebilligt habe, falls
er nicht dem AusschuB die Sach- und Rechtslage schuldhaft unrichtig darge-
stellt hatte, vermag der erkennende Senat dem nicht zuzustimmen. Auch in
den vom Berufungsgericht erwéhﬁten Kommentaren zur Konkursordnung findet
diese Auffassung keine’Stiitze. Dort wird nur die Ansicht vertreten, die
Haftung des Konkursverwalters entfalle grundsdtzlich, wenn der Gldaubiger-

ausschuB seine Handlung gebiliigt hat (vgl. Jaeger/Weber, aal § 82,

Rdn. 14; Mentzel/Kuhn/Uhlenbruck, aaQ, § 82, Rdn. 10; vgl. auch LG Mainz,
KTS 1975, 245, 246). Dies beruht darauf, daB die Genehmigung eine ent-
lastende Wirkung nur insoweit haben kann, als die Zustimmungsbediirftigkeit
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reicht (vgl. §§ 133, 134 KO) und als es darum geht, ob eine vom Konkurs-
verwalter vorgeschiagene zustimmungsbediirftige MaBnahme vertretbar ist.

Die Kommentatoren zur Konkursordnung nhalten deshalb trotz Genehmigung des
Gldubigerausschusses mit Recht eine persénliche Verantwortung des Konkurs-
verwalters "aufgrund besonderer Umstdnde" flir mdglich, wobei die schuldhaft
unrichtige Darstellung der Sach- und Rechtslage gegeniiber dem Gldubiger-
ausschuB nur als Beispielsfall erwdahnt wird. Solche besonderen "Umstande",
aus denen eine Haftung des Konkursverwalters folgen kann, kdnnen z.B. auch
in sonstigen Handlungen oder Unterlassungen eines Konkursverwalters zu
sehen sein, durch die er dem GlaubigerausschuB eine andere, einem oder
mehreren Beteiligten vorteilhaftere Entscheidung unmdgiich gemacht hat. Das
Berufungsgericht hat dies mdglicherweise auch selbst erkannt, da es noch
zusdtzlich Erdrterungen dariber anstelit, ob der Erstbeklagte der Kldgerin
gegeniiber pflichtwidrig gehandelt bzw. sie schuldhaft geschadigt hat. Diese
Erdrterungen sind jedoch ebenfalls von Rechtsfehlern beeinfluBt.

Die vom Berufungsgericht getroffenen Feststellungen stiitzen nicht seine
Annahme, der Erstbeklagte habe das Konkursverfahren nicht tberstiirzt durch-
gefiihrt. Dem Berutungsgericht ist allerdings insoweit beizupflichten, als
es unter Bezugnahme auf BGHZ 70, 86, 91 ausfiihrt, der Konkursverwalter
habe im Interesse alier am KonkurﬁBetei?igten auf eine ziigige Verfahrensab-
wickiung hinzuwirken. Dazu gehértg%uch gine verhditnismdBig rasche Ent-
scneidung dariiber, ob der Betrieb, denher £Zrstbeklagte zundchst fortge-
fiihrt natte, geschiossen oder vgréuaert werden sollte. Es ist jedoch schon
ungewdohnlich, daB der Konkursverwalter ein in Konkurs geratenes Unternehmen
bereits 18 Tage nach Konkurserdffnung und mehr als einen Monat vor der
ersten vom Konkursgericht einberufenenﬁ]aubigerversamm1ung an den Haupt-
gldaubiger verauBert, obwonhl in der.Ver§9mm1ung erst diese Frage behandelt
werden scl1. Fiir eine lUbertriebeneEile spricht im Streitfall ferner, daB
der Erstbeklagte zum Zeitpunkt der VerduBerung weder vollstdndige Inven-
tur-Aufzeichnungen mit Bewertungen vorliegen hatte, noch volistandige

~—



- 12 -

Listen der Glaubiger und der Schuldner mit den jewéi]igen Forderungen. Denn
diese Unteriagen verweigerte der Erstbeklagte dem Rechtsanwalt Dr. H. am
20. Juni 1980 mit der Begriindung, er kdnne eine Vollstdndigkeit und Rich-
tigkeit nicht versichern. Unverstandlich ist es auch, da8 er an diesem Tag
die Verhandiungen mit Rechtsanwalt Dr. H., dem er am 12. Juni 1980 noch
mitgeteilt hatte, seine Vorstellungen seien bisher die konkretesten ge-
wesen, die er gehdrt habe, plotzlich nur deswegen abbrach, weil dieser vor
der verbindlichen Erkldrung, bis wann er 1,5 Miilionen DM auf das Konkurs-
konto zahlte, eine genaue Ubersicht iiber das vorhandene Vermdgen und die
bestehenden Verbindlichkeiten erhalten wollte. Bei einem Eintritt in ein
im Konkurs befindliches Unternehmen und der Ubernahme von 80 % der Ge-
schaftsanteile und der Zusage einer so hohen Barzahlung war das Verlangen
von Dr. H. durchaus gerechtfertigt, selbst wenn er bei der Besprechung am
18. Dezember 1980 bereits ohne diese Unteriagen ein Angebot abgegeben
hatte, weil er - wie aus seinem Fernschreiben hervorgeht - davon ausgegan-
gen sein will, der Geschdftsfihrer der Kldgerin besitze diese Unterlagen
bzw. k&nne sie jederzeit erhalten. Es bestand deswegen kaum eine Veranlas-
sung dazu, daB der Erstbekiagte zusammen mit dem Gldubigeraussschul

- wie in der Vereinbarung zwischen dem Erstbekiagten und der VEDES bzw.
ihrer Tochtergeseilschaft vom 23.6.1980 niedergelegt ist - an diesem Tage,
ainem Freitag, noch um 16 Uhr feststeilte, daB weder von dem Geschdfts-
flihrer der Kidgerin noch von den bisher an der Gemeinschuldnerin interes-
sierten Personen ein Angebot - gleich welicher Art - voriiege. Das stimmte
mit den Tatsachen nicht iiberein. Hinzu kam, daB in der Vereinbarung sowohl
die VEDES als auch die Kohkursvérwa1tung die Auffassung vertraten, das
Ladengeschaft miisse sofort in endgiiltige Hdnde kommen, so daB sie noch an
diesem Freitagnachmittag einen BeschluB beziiglich der Geschiftsiibergabe an
VEDES zu Beginn der folgenden Woche trafen. Das 148t sich entgegen der Auf-
fassung des Berufungsgerichts nicht damit rechtfertigen, die Fortfiihrung “
des Betriebes sei fiir den Erstbeklagten mit erheblichen Risiken verbunden
gewesen. Daraus allein kann sich noch nicht ergeben, daB der Erstbeklagte
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unter Ausschaltung von Dr. H. das fiir die Konkursmasse nur "relativ
giinstige" Ubernahmeangebot annahm. Bei dieser Sachlage sprachen so viele
Anzeichen dafiir, daB das Geschdft in ibergroBer Eile der VEDES zugesprochen
wurde, daB der Erstbeklagte Tatsachen hatte vortragen, gegebenenfalls
beweisen miissen, die diese Annahme widerlegten.

bb) Rechtsfehlerhaft unterldBt das Berufhngsgericht auch die Prifung des
im Tatbestand seines Urteils erwdhnten Vorwurfs, der Erstbeklagte habe die
Ubernahmeangebote der W. GmbH und des Rechtsanwalts Dr. H. abgelehnt, ob-
wohl diese mehr erbracht hdtten als das Angebot der VEDES. Auf diesem
Rechtsfehler kann, soweit er das Angébot des Rechtsanwaits Dr. H. betrifft,
das angefochtene Urteil ebanfalls beruhen.

Auf das Angebot der W. GmbH brauchte der Erstbeklagte ailerdings nicht
naher einzugehen. Dieses Unternehmen hat ndmiich, wie aus dessen Schreiben
vom 18. Juni 1980 hervorgehi, von dem der'Erstbek?agte mit der Klagebeant-
wortung eine Kopie vorgeiegt und dessen Inhalt die Ki&gerin nicht wider-
sprochen hat, sein Angebot von sich aus zurlickgezogen, weil der Erstde-
klagte - mit Recht - keine Zusicherungen iiber die WeiterfUhrung'der Firma
und die Nutzung der von dem Geschdftsfiihrer der Kidgerin gepachteten Ge-
schéftsraume geben konnte.

Der erkennende Senat vermag dagegen aufgrund des unstreitigen Sachver-
halts eine Pflichtverletzung des Erstbeklagten nicht zu verneinen, als die
Klagerin ihm vorwirft, zu friih das Angebot des Rechtsanwalts Dr. H. abge-
Tehnt zu haben. Der Erétbek]agte durfte jedenfalis nicht, wie mit Schreiben
vom 20. Juni 1980 (Anlage B 1i zur Klageerwiderung) geschehen, die Bitte
von Rechtsanwalt Dr. H. um (berlassung wesentlicher Unterlagen, insbeson-
dere der Liste der Gldubiger mit deren Forderungen, und damit dessen gesam-
tes Angebot ablehnen. Da Dr. H. ein Angebot abgeben sollte, das auf eine
volle oder teilweise Befriedigung aller Gldubiger abzielte, war fir ihn die
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Liste der Gldubiger und deren Forderungen besonders wichtig. Die Ursdch-
1ichkeit dieser Pflichtverletzung fiir den Schaden der Kldgerin scheitert
entgegen der Annahme der Revisionserwiderung nicht daran, daB die Kldgerin
in der Klageschrift vorgetragen hatte, Voraussetzung fiir das Engagement
von Dr. H. sei es gewesen, ‘daB das Pachtverhdltnis Uber das Geschaftslokal
bestehen blieb und die Firma weitergefiihrt werden konnte. Rechtsanwalt

Dr. H. ging es dabei ersichtlich nicht darum, daB der Erstbeklagte ihm
dafiir garantieren sollte, wie dies die Klagerin im Berufungsverfahren aus-
- driicklich vorgetragen hat. Es wdre Sache von Dr. H. gewesen, wegen der
Fortsetzung des Pachtvertrages gegebenenfalls mit den Verpdchtern zu ver-
handein und die Frage der Weiterflihrung der Firma gegebenenfalls im ProzeB-
wege mit der VEDES-Gruppe bzw. dem Griinder des Unternehmens auszutragen.
Der Erstbeklagte muB das auch so verstanden haben, weil es andernfalls un-
verstdndliich wdre, da er nicht bereits nach der GlaubigerausschuBsitzung
vom 18. Juni 1980, in der Dr. H. sein Angebot prédzisierte, die Verhandlun-
gen abbrach, sondern mit ihm vereinbarte, bis 20. Juni 1980 verbindiich
mitzuteilen, wann die in Aussicht gestellten 1,5 Miilionen DM auf dem Kon-
kurskonto eingehen, und ob die Zahlung ven Bedingungen oder Erklérungen der

Konkursverwaltung und gegebenenfalls welcher abhdangig gemacht werden.

Entgegen der Ansicht der Revisionserwiderung steht einer Schadenser-
satzverpfiichiung des Erstbekiagien auch nicht zwingend entgegen, daB die
VEDES dem Konzept von Dr. H. noch nicht zugestimmt hatte und fiir eine Ein-
stellung des Konkursverfahrens nach § 202 K0 die Zustimmung aller Gldubiger
erforderiich gewesen wére; Abgesehen davon, daB aus den vom Berufungsge-
richt im Tatbestand seines Urteils in Bezug genommenen Schriftsdtzen eine
endgiltige Ablehnung der Vorschldge von Dr. H. nicht zu entnehmen ist,
hdtten sich diese vielleicht doch verwirk]ichenv1assen, wenn die VEDES iber
die in Aussicht gestellte Blirgschaft und die Sicherungsuﬁereignungen hin-
reichend genug wegen ihrer noch nicht sogleich erfiillten Forderungen abge-
Sichert worden wdre. Nur so ist es auch erkldrlich, daB der Erstbeklagte
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am Ende der GldubigerausschuBsitzung vom 18. Juni ‘1980, in welcher der
Zweitbeklagte auf die fehlende KompromiBbereitschaft der VEDES hingewiesen
hatte, Dr. H. noch die Moglichkeit einrdumte, verbindliche Erkldrungen zu
seinem Angebot abzugeben.

2. Zur Haftung des Gldubigerausschusses

a) Da das Berufungsgericht mit dem Landgéricht eine Haftung der Beklag-
ten zu 2) bis 5) nur deshalb verneint, weil ihnen im Hinblick auf das
nicht pflichtwidrige Handeln des Erstbeklagten eine Verletzung der Uber-
wachungspflicht nicht angelastet werden kann, nach den bisherigen Darle-
gungen aber ein pflichtwidriges Handeln des Erstbeklagten nicht auszu-
schlieBen ist, hdlt auch die Abweisung der gegen die Beklagten zu 2) bis 5)
gerichteten Klage den Angriffen der Revision nicht stand.

b) Mitglieder des Gldubigerausschusses konnen sich aber auch durch eine
die Masse schéZdigende Stimmabgabe schadenéersatzpf]ichtig machen (vgl.
Mantzel/Kuhn/Uhlenbruck, aa0, § 91, Rdn. 3). Soilte sich bei weiterer Sach-
aufkldrung herausstellen, daB die VerduBerung des Unternehmens an die VEDES
in groBer und iUbertriebener Eile auf Betreiben oder mit Zustimmung des
Gldubigerausschusses erfolgte, so kann die Beklagten zu 2) bis 5) auch aus
diesem Grunde eine Schadensersatzverpflichtung gegeniiber der Kldgerin
trefien.



- 16 -

s
-t
—

Bei dieser Sachlage muB das Berufung
grund der bisher getroffenen tatsdchiic
nicht abschlieBend in der Sache entsche
Verhandiung und Entscheidung, auch iiber

rufungsgericht zuriickzuverweisen.

~H
(D

~h

Sche

Or. Lepa

surteil aufgehoben werden. Da auf-
hen Feststellungen der Senat noch
iden kann, war diese zur anderweiten

die Kosten der Revision, an das Be-

n Dr. Kullmann

Bischoff



	BUNDESGERICHTSHOF

	IM NAMEN DES VOLKES

	I.




