
Nachschlagewerk: ja  
BGHZ: nein

KO §§ 82, 90, 133, 134; BGB § 34

a) "B e te i l ig te r "  am Konkursverfahren i s t  auch der Gemeinschuldner 
und, wenn dies eine Personenhandelsgesellschaft i s t ,  deren 
persönlich haftender Gesellschafter.

b) Ein Konkursverwalter kann seine P fl ich ten  gegenüber dem Gemein­
schuldner auch dadurch verle tzen, daß er es durch sein Verhalten 
verh indert, daß das Unternehmen zu einem Preis veräußert w ird, 
welcher dem Gemeinschuldner einen Vermögensüberschuß erbracht 
hätte, oder daß er das Konkursverfahren in  großer und ü b e rtr ie ­
bener E ile  durchführt (Bestätigung von RGZ 152, 125, 127).

c) Die Haftung des Konkursverwalters nach § 82 KO kann bezüglich 
der Rechtsgeschäfte, die der Genehmigung des Gläubigerausschusses 
unterliegen, ausgeschlossen sein, f a l l s  der Ausschuß die Genehmigung 
e r t e i l t  hat. Zu den Grenzen dieses Ausschlusses.

d) Ein Stimmrecht s teh t einem M itg lied  des Gläubigerausschusses nur 
dann n ich t zu, wenn über ein zwischen der Konkursmasse und ihm 
ozw. einem von ihm gesetzlich vertretenen Unternehmen zu 
schließendes Rechtsgeschäft oder einen zu führenden bzw. zu 
erledigenden Rechtss tre it abzustimmen i s t .

BGH, Urt. v. 22. Januar 1985 - VI ZR 131/83 - OLG Nürnberg
LG Nürnberg-Fürth
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Der VI. Z iv i ls e n a t des Bundesgerichtshofes hat auf die mündliche Ver­
handlung vom 22. Januar 1985 durch den Vorsitzenden Richter Dr. Steffen 
und die Richter Scheffen, Dr. Kullmann, Dr. Lepa und B ischoff fü r  Recht 
erkannt:

Auf die Revision der Klägerin w ird das U rte i l  
des 8. Z iv i lsenats  des Ober!andesgerichts Nürnberg 
vom 17. März 1983 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und 

Entscheidung, auch über die Kosten der Revision, 
an das Berufungsgericht zurückverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die klagende GmbH i s t  die persönlich haftende Gesellschafterin  der 
Spielwaren P.H.V. &Co. KG, über deren Vermögen auf Antrag der Hauptgläu­
b ig e r in , der VEDES Vereinigung der Spielwaren-Fachgeschäfte e.G., am 
2. Juni 1980 das Konkursverfahren e rö f fn e t worden i s t .  Das Konkursgericht 
b e s te l l te  den Erstbeklagten zum Konkursverwalter und die Beklagten zu 2) 
bis 5) vo r lä u f ig  zu M itg liedern des Gläubigerausschusses. In dem E rö ff­
nungsbeschluß wurde außerdem eine Gläubigerversammlung auf den 23. Ju l i  
1980 anberaumt, die insbesondere über die Frage der Fortführung oder 
Schließung des Geschäfts oder dessen Veräußerung als Ganzes beschließen 

s o l l te .
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Wenige Tage nach Konkurseröffnung meldeten sich bei dem Erstbeklagten 
ein ige Interessenten, die das Unternehmen weiterführen w o llten , u.a. die 
Franz-Carl W. GmbH und Rechtsanwalt Dr. H.. Le tz terer hatte die Absicht,

80 % des Stammkapitals der Klägerin zu übernehmen und a ls zweiter Ge­
schäftsführer in das Unternehmen, das unter der seitherigen Firma und in 
den bisherigen Geschäftsräumen weiterbetrieben werden s o l l te ,  einzutreten. 

Er bot dem Erstbeklagten zunächst an, der Klägerin fü r  die Gemeinschuld- 
nerin ein Darlehen von 1,5 M ill ionen DM zur Verfügung zu s te l le n ,  und zwar 
1 M i l l io n  bis zum 18. Juni 1980 und 500.000 DM innerhalb der nächsten drei 
Monate.. Da insbesondere die VEDES m it dieser Zahlung n ich t b e fr ie d ig t  wer­
den konnte, wies der Erstbeklagte Rechtsanwalt Dr. H. darauf hin, daß ent­
sprechende Erklärungen der VEDES eingeholt werden müßten. M it Schreiben 

vom 12. Juni 1980 t e i l t e  er Rechtsanwalt Dr. H. u.a. folgendes m it:

"Am Mittwoch, 18. Juni 1980, um 13 Uhr 30, so ll nun in  der 
nächsten Gläubigerausschußsitzung beschlossen werden, 
welcher Interessent nun den Zuschlag bekommt und dieser 
Zuschlag kann nur e r t e i l t  werden, wenn keine Bedingungen, 
die von der Konkursverwaltung n ich t e r f ü l l t  werden können, 
verlangt werden. Es i s t  also zweckmäßig, wenn Sie sich bei 
wirklichem Interesse an der Sache doch unverzüglich m it 
der Vedes in Verbindung setzen, um eine Lösung der Prob­
leme zwischen Vedes und V. (der Gemeinschuldnerin) herbei- 
Zufuhren, um dann ein Angebot abgeben zu können, das die 
Konkursverwaltung annehmen kann.

Es i s t  auch sicher zweckmäßiger, wenn diese Problematik 
n ich t e rs t  am Mittwoch, 18. Juni 1980, um 12 Uhr, abge­
k lä r t  werden s o l l ,  sondern offene.Fragen schon vorher und 
ich b i t te  n o t fa l ls  um Bescheid, wobei es immer zweckmäßig 
erscheint, dann diese Probleme gemeinschaftlich zu e rö r­
tern und n ich t in. langen Schriftsätzen e rs t  einmal gegen­
sei t ig  abzuklären.
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Ihre Vorstellungen waren bisher die konkretesten die w ir  
gehört haben und ich freue mich, daß Sie Zusagen konnten, 
be re its  'am Fre itag , 13. Juni 1980, bis 16 Uhr, mir Be­
scheid zu geben, ob Sie überhaupt in  vollem Umfang ins 
Obligo gehen wollen. Nach meiner Kenntnis macht die Vedes 
fü r  jede A rt der Abwicklung eine v o l le  Absicherung ih re r  
Ansprüche ge ltend."

Rechtsanwalt Dr. H. bekundete sein weiteres Interesse und verhandelte 

daraufhin am 16. Juni 1980 in M. m it dem Zweitbeklagten, der Vorstands­

m itg lied  der VEDES war. Dieser e rk lä r te  dabei Herrn Rechtsanwalt Dr. H., 
die VEDES sehe sich n ic h t  in  der Lage, Stundungszusagen oder gar For­
derungsverzichte zu erklären oder Zusicherungen über den Rechtsbestand der 
Firma und des Pachtverhältnisses zu geben. Am 18. Juni 1980 e r lä u te rte  
Dr. H. sein Angebot nochmals in Gegenwart des Erstbeklagten und des ge­
samten Gläubigerausschusses. Danach w o llte  er der Klägerin zwecks Befr ie ­
digung der Gläubiger der Gemeinschuldnerin 1,5 M ill ionen DM zur Verfügung 

s te l le n ; der m it der VEDES geschlossene Sicherungsübereignungsvertrag 
s o l l te  bestehenbleiben und die VEDES s o l l te  gegebenenfalls noch eine auf 
drei Monate b e fr is te te  Bürgschaft über 1 M i l l io n  DM erha lten. An diesem 
Tage konnte Dr. H. jedoch noch n ich t ve rb ind lich  erk lären, wann m it dem 
Eingang der 1,5 M ill ionen DM auf dem Konkurskonto gerechnet werden konnte 

und ob die Zahlung von Bedingungen oder Erklärungen der Konkursverwaltung 
abhängig gemacht werde. Er versprach, diese Erklärung b is  zum 20. Juni 
1980, 12 Uhr, abzugeben. Am 19. Juni 1980 r ic h te te  er noch ein Fern­
schreiben an den Erstbeklagten m it folgendem In h a lt :

"da ich sie heute n ich t erreichen konnte, da rf ich vor abgabe 
meiner fü r  morgen, 9,00 uhr zugesagten, Stellungnahme um 
umgehende k u rz f r is t ig e  ueberlassung folgender unterlagen 
bi tten
1) konkursstatus
2) vo llstaendige inventur-aufzeichnungen samt v o l1staendiger 

endguelt ig e r  bewertung
3) vo lls taendige l i s t e  der glaeubiger samt deren forderungen
4) vo llstaendige l i s t e  der Schuldner samt forderungen
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5) zusarnmenstellung der sonstigen Verb indlichkeiten und 
sonstigen forderungen namens- und betragsmaessig.

ich ging davon aus, daß der geschaeftsfuehrer der gemeinschul d- 
nerin diese unterlagen habe bzw. je d e rz e it  e rha lte , da dies 
n ich t der f a l l  i s t ,  da rf ich m it seiner Zustimmung die unter 
1) bis 5) aufgefuehrten unterlagen zu meinen haenden anfordern, 
ich kann ein bindendes angebot nur und e rs t  machen, nachdem 
mir die unter 1) b is  5) aufgefuehrten unterlagen Vorgelegen 
haben."

Der Erstbeklagte antwortete darauf m it Schreiben vom 20. Juni 1980 u.a. 
folgendes:

" Ih r  Fernschreiben vom 19. Juni 1980 habe ich erhalten. Es 
lag am 20. Juni 1980 auf meinem Schre ibtisch, denn Sie 
wußten, daß ich am 19. Juni 1980 den ganzen Tag in M. war.

Überrascht bin ich , daß Sie j e t z t  m it solchen Wünschen 
kommen, obwohl Sie doch schon in  der le tz te n  Sitzung, am 
18. Juni 1980, Angebote abgegeben haben oder jed e n fa l ls  
e r k lä r t  haben. Sie würden das tun ohne diese Unterlagen. 
Wollen Sie Z e it  schinden, denn Sie wissen genau, unter 
welehern Zeitdruck w ir  stehen?

Heute, am 20. Juni 1980, habe ich Ihnen am Telefon e r­
k lä r t ,  daß ich Ihnen die gewünschten Listen n ich t geben 
kann, da ich eine V o lls tän d igke it  und R ich t ig ke it  n ich t 
erklaren kann. . . .

Der Gläubigerausschuß hat in seiner heutigen Sitzung be­
schlossen, der VEDES/SF. ab Montag, 23. Juni 1980, den 
Laden zu übergeben. . . . .  .

Außer der VEDES/SF. l i e g t  nun kein anderes Angebot vor, 
nachdem andere Interessenten m it t le rw e i le  auch abgesagt 
haben, so daß w ir  d ie Angelegenheit insoweit abgeschlossen 
haben."
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M it sch r if t l ichem  Vertrag vom 23. Juni 1980 übertrug der Erstbeklagte 
m it Zustimmung des Gläubigerausschusses den Geschäftsbetrieb e insch ließ lich  
der Firma an die VEDES und deren Tochtergesellschaft, die SF Sp ie l-  und 

Freizeithandelsbetriebe GmbH & Co. KG. Die Geschäftsübernehmer v e rp f l ic h te ­
ten sich zur Befriedigung der nichtbevorrechtigten Gläubiger in Höhe von 

75 % und erk lä rten  ih re  Forderungen zu 75 * a ls  b e fr ie d ig t .  Außerdem ver­

p f l ich te te n  sie sich zu einer Barzahlung von 50.000 DM an die Konkursmasse 
und zur Bezahlung der Löhne und Gehälter der Belegschaft sowie der Laden­
miete fü r  Juni 1980.

Nach Abhaltung des Schlußtermins wurde das Konkursverfahren durch 
Beschluß vom 11. August 1982 aufgehoben.

Die Klägerin verlang t m it der Klage von den Beklagten Schadensersatz und 
die F re is te llung  von Ansprüchen der Gläubiger, soweit sie im Konkursver­
fahren n ich t vo ll b e f r ie d ig t  worden sind.

Die Klägerin hat behauptet, das Konkursverfahren sei überstü rz t h in ter 
ihrem Rücken abgewickelt worden. Der Erstbeklagte und der Gläubigerausschuß 

hätten die Übernahmeangebote der Franz-Karl W. GmbH und des Rechtsanwalts 
Dr. H. abgelehnt, obwohl diese zu einer vo llen Befriedigung der Konkurs­
gläubiger geführt hätten, und das Angebot des Dr. H. ih r  sogar einen Ver­
mögensüberschuß von 100.000 DM erbracht hätte. Das Konkursverfahren habe an 
entscheidenden Mängeln g e l i t te n .  So sei der Gläubigerausschuß m it Personen 
besetzt worden, die die VEDES habe unter Druck setzen können. Die Verein­
barung vom 23. Juni 1980 sei unwirksam, weil an ih r  der Beklagte zu 2) als 
Vorstandsmitglied der VEDES m itgew irkt habe.
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Landgericht und Oberlandesgericht haben die Klage abgewiesen. M it der 
Revision v e r fo lg t  die Klägerin ihre  Klageansprüche w e ite r.

Entscheidungsgründe

I.

Das Berufungsgericht vernein t eine Haftung des Erstbeklagten aus § 82 
KO. Der Erstbeklagte habe gegenüber der Klägerin weder p f l ic h tw id r ig  gehan­
d e lt ,  noch habe er sie schuldhaft geschädigt. Er habe auch das Konkursver­
fahren n ich t überstürzt durchgeführt. Im Interesse a l le r  B e te il ig ten  habe 

er das Unternehmen weiter betrieben, was fü r  ihn und die Konkursmasse mit 
erheblichen Risiken verbunden gewesen se i.  Nach Sachlage habe er deshalb 
n ich t fe h le rh a ft  gehandelt, wenn er das fü r  die Konkursmasse re la t iv  gün­
stige Übernahmeangebot der VEDES-Gruppe angenommen habe, um das Konkursver­
fahren rasch zum Abschluß zu bringen.

Das Berufungsgericht hä lt  auch eine Haftung der Beklagten zu 2) bis 5) 
n ich t fü r  gegeben. Es fo lg t  dem Landgericht darin , daß Schadensersatzan­

sprüche aus § 89 KO schon deshalb n ich t bestehen, weil die M itg lieder des 
Gläubigerausschusses ihre  Überwachungspflichten n ich t  v e r le tz t  haben 
könnten, da der Erstbeklagte n ich t p f l ic h tw id r ig  gehandelt habe.

I I .

Gegen diese Ausführungen wendet sich die Revision m it E rfo lg .



1. Zur Haftung des Erstbeklagten

a) Rechtlich einwandfrei sind a lle rd ings  die Erwägungen, von denen das 
Berufungsgericht insoweit zunächst ausgeht.

aa) Der Erstbeklagte war als Konkursverwalter gemäß § 82 KO der Ge­
rne! nschul dnerin gegenüber als e iner "B e te i l ig te n "  fü r  d ie E rfü llung der ihm 

obliegenden P flich ten  veran tw ortl ich . B e te i l ig t  am Konkursverfahren war 
aber entgegen der Ansicht der Revisionserwiderung auch die Klägerin als 
persönlich haftende Gesellschafterin der Gemeinschuldnerin (v g l.  OLG Hamm, 
KTS 1972, 105, 106), so daß auch ih r  gegen den Erstbeklagten Schadenser­
satzansprüche aus § 82 KO zustehen können.

bb) Wie das Berufungsgericht weiterh in zutreffend ausführt, hätte der 
Erstbeklagte seine P fl ich ten  dann v e r le tz t ,  wenn er es bei der Verwertung 
der Konkursmasse an der gebotenen S org fa lt  hätte fehlen lassen und dadurch 
eine Schmälerung der Masse bewirkt hä tte , insbesondere auch, wenn das Un­
ternehmen, obwohl das möglich gewesen wäre, n ich t zu einem Preis verwertet 
worden i s t ,  welcher der Gesneinschuldnerin einen Vermögensüberschuß erbracht 
hätte (RGZ 152, 125, 127). Denn die Gemeinschuldnerin und damit die Klä­
gerin als deren persönlich haftende Gesellschafterin  haben den Gläubigern 
der Gemeinschuldnerin fü r  ihren Ausfall einzustehen. Eine P flich tverle tzung 
des Erstbeklagten könnte auch dann vorliegen, wenn er das Konkursverfahren 
in großer und übertriebener E ile  durchgeführt hätte (RGZ 152, 125, 127).

cc) Das Berufungsgericht erkennt auch r ic h t ig ,  daß ein etwaiger Scha­
densersatzanspruch der Klägerin aus § 82 KO n ich t durch Anerkennung der 

Schlußrechnung (§ 86 KO) en tfa l len  i s t ,  da die Gemeinschuldnerin von ihrem 
in § 86 Satz 3 KO niedergelegten Recht Gebrauch gemacht hat, Einwendungen 
gegen die Rechnung zu erheben. Insoweit g i l t  diese daher gemäß § 86 Satz 4 

KO n ich t als anerkannt.
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dd) Ohne E rfo lg  g r e i f t  die Revision sch ließ lich  die Festste llung des Be­
rufungsgerichts an, die Zustimmung des Gläubigerausschusses zur Geschäfts­
veräußerung sei ordnungsgemäß e r fo lg t ,  so daß der Erstbeklagte auch n ich t 
gegen § 134 Nr. 1 KO verstoßen hat.

Die Zustimmung se lbst leugnet die Revision n ich t .  Sie geht nur davon 
aus, a l le  M itg lieder des Gläubigerausschusses seien wegen ih re r  Abhängig­
k e i t  von der VEDES-Gruppe von der Mitwirkung bei dem Beschluß über die Ge­
schäftsveräußerung an die VEDES und deren Tochtergesellschaft ausgeschlos­
sen gewesen. Dem kann jedoch n ich t ge fo lg t werden. Ausgeschlossen von der 
Mitwirkung war nur der Zweitbeklagte als Vorstandsmitglied der VEDES. Das 
Stimmrecht steht einem M itg lied  des Gläubigerausschusses nämlich nur dann 
n ich t zu, wenn über ein zwischen der Konkursmasse und ihm bzw. einem von 

ihm gesetzlich vertretenen Unternehmen zu schließendes Rechtsgeschäft oder 
einen zu führenden bzw. zu erledigenden R ech tss tre it abzustimmen i s t .  Das 
i s t  zwar n ich t ausdrücklich in  der Konkursordnung bestimmt, en tsp rich t aber 
einem allgemeinen Rechtsgedanken, der u.a. in § 34 BGB und § 47 Abs. 4 Satz 
2 GmbHG (vg l.  auch § 43 Abs. 6 GenG) zum Ausdruck gekommen i s t  (vg l.  
Jaeger/Weber, Konkursordnung, 8. A u f ] . ,  § 90, Rdn. 4; Mentzel/Kuhn/Unlen- 
bruck, Konkursordnung, 9. A u f ! . ,  § 91, Rdn. 2; vg l.  auch BGH, U rte i l  vom 
30. Oktober 1958 - I I  ZR 253/56 - NJW 1959, 192, 193). Der Umstand a l le in ,  
daß die Beklagten zu 3) und 5) Lieferanten der VEDES waren und der A rbe it­
geber des Beklagten zu 4) der Versicherer der VEDES i s t ,  schloß diese 

n ich t von der Abstimmung über den Verkauf des Unternehmens an die VEDES 
aus. Sie mögen wegen dieser Beziehungen zur VEDES in  gewisser Weise daran 

in te re s s ie r t  gewesen sein, daß diese zu günstigen Bedingungen das Unter­
nehmen der Gemeinschuldnerin übernehmen konnte. Das re ic h t  aber fü r  einen 
Stimmrechtausschluß n ich t aus. Selbst dann, wenn eigene w ir ts c h a ft l ic h e  Be­
lange eines M itg liedes des Gläubigerausschusses in d ire k t  berührt sind 
(vg l.  Jaeger/Weber, aaO), oder wenn es um Rechtsgeschäfte oder Prozesse mit 
nahen Angehörigen des M itg lieds geht, es sei denn, daß diese von ihm vorge-
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schoben sind (v g l.  Böhle-Stamschräder/Kilger, Konkursordnung, 14. A u f! . ,

§ 90 Anm. 1), fü h r t  dies n ich t zu einem Ausschluß des Stimmrechts.

Der Revision kann auch n ich t ge fo lg t werden, wenn sie meint, die Beweis­
la s t  dafür, daß der Zweitbeklagte bei dem Beschluß über die Geschäftsver­
äußerung an die VEDES m itgew irkt habe, l iege  n ich t bei der K lägerin. Diese 
Tatsache gehört zu den anspruchsbegründenden Voraussetzungen, fü r  die der 

Kläger die Beweislast t rä g t .  Eine Beweislastumkehr kommt, wie das Beru­
fungsgericht m it Recht ausführt, n ich t etwa deshalb in Betracht, weil ein 
Protokoll über die Sitzung des Gläubigerausschusses n ich t e x is t ie r t .  Die 
Beklagten haben nämlich dadurch, daß sie kein Protokoll a n fe r t ig te n , n icht 
fah r läss ig  die Aufklärung über Tatsachen v e r e i te l t ,  deren Vorhandensein 
oder Nichtvorhandensein im je tz igen R ech tss tre it zur Beweislast ihres Pro­
zeßgegners s teh t, und zwar schon deshalb n ich t ,  weil keine Verpflichtung 
besteht, über Sitzungen des Gläubigerausschusses Protokolle anzufertigen.

b) Die weiteren Ausführungen des Berufungsgerichts sind dagegen von 
Rechtsfehlern bee in fluß t.

aa) Soweit das Berufungsgericht die Auffassung v e r t r i t t ,  eine Haftung 
des Beklagten aus § 82 KO werde ausgeschlossen, nachdem der Gläubigeraus­
schuß die Geschäftsübernahme durch die VEDES-Gruppe g e b i l l i g t  habe, fa l ls  
er n ich t dem Ausschuß die Sach- und Rechtslage schuldhaft u n r ich t ig  darge- 
s t e l l t  ha tte, vermag der erkennende Senat dem n ich t zuzustimmen. Auch in 
den vom Berufungsgericht erwähnten Kommentaren zur Konkursordnung f inde t 
diese Auffassung keine Stütze. Dort wird nur die Ansicht ve rtre ten , die 
Haftung des Konkursverwalters e n t fa l le  g rundsätz lich , wenn der Gläubiger­
ausschuß seine Handlung'gebil1i g t  hat (v g l.  Jaeger/Weber, aaO § 82,
Rdn. 14; Mentzel/Kuhn/Uhlenbruck, aaO, § 82, Rdn. 10; vg l.  auch LG Mainz, 
KTS 1975, 245, 246). Dies beruht darauf, daß die Genehmigung eine ent­
lastende Wirkung nur insoweit haben kann, als die Zustimmungsbedürftigkeit
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re ic h t  (vg l.  §§ 133, 134 KO) und als es darum geht, ob eine vom Konkurs­
verwalter vorgeschlagene zustimmungsbedürftige Maßnahme ve rtre tb a r i s t .
Die Kommentatoren zur Konkursordnung halten deshalb t ro tz  Genehmigung des 
Gläubigerausschusses m it Recht eine persönliche Verantwortung des Konkurs­

verwalters "aufgrund besonderer Umstände" fü r  möglich, wobei die schuldhaft 
unrich tige  Darstellung der Sach- und Rechtslage gegenüber dem Gläubiger­
ausschuß nur als Beispiel s fa l l  erwähnt w ird1. Solche besonderen "Umstände", 

aus denen eine Haftung des Konkursverwalters folgen kann, können z.B. auch 
in sonstigen Handlungen oder Unterlassungen eines Konkursverwalters zu 
sehen sein, durch die er dem Gläubigerausschuß eine andere, einem oder 
mehreren Bete il ig ten v o r te i lh a f te re  Entscheidung unmöglich gemacht hat. Das 
Berufungsgericht hat dies möglicherweise auch se lbst erkannt, da es noch 
zusätz lich Erörterungen darüber a n s te l l t ,  ob der Erstbeklagte der Klägerin 
gegenüber p f l ic h tw id r ig  gehandelt bzw. sie schuldhaft geschädigt hat. Diese 
Erörterungen sind jedoch ebenfalls von Rechtsfehlern bee in fluß t.

Die vom Berufungsgericht getroffenen Feststellungen stützen n ich t seine 
Annahme, der Erstbeklagte habe das Konkursverfahren n ich t überstürzt durch­
geführt. Dem Berufungsgericht i s t  a l le rd ings  insoweit be izup fl ich ten , als 
es unter Bezugnahme auf BGHZ 70, 86, 91 ausführt, der Konkursverwalter 
habe im Interesse a l le r  am KonkurssBeteiligten auf eine zügige Verfahrensab- 
wicklung hinzuwirken. Dazu gehörteauch eine verhältnismäßig rasche Ent­
scheidung darüber, ob der Betrieb, denjder Erstbeklagte zunächst fo rtge ­
fü h r t  hatte, geschlossen oder veräußert werden s o l l te .  Es i s t  jedoch schon 
ungewöhnlich, daß der Konkursverwalter ein in  Konkurs geratenes Unternehmen 
bere its  18 Tage nach Konkurseröffnung und mehr als einen Monat vor der 
ersten vom Konkursgericht einberufenenßläubigerversammlung an den Haupt­

gläubiger veräußert, obwohl in  der Versammlung e rs t  diese Frage behandelt
i

werden s o l l .  Für eine übertriebendEile sp r ich t im S t r e i t f a l l  fe rner, daß 
der Erstbeklagte zum Zeitpunkt der Veräußerung weder vo lls tändige Inven­
tur-Aufzeichnungen m it Bewertungen vorliegen hatte, noch vo lls tändige
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Listen der Gläubiger und der Schuldner m it den jeweiligen Forderungen. Denn 
diese Unterlagen verweigerte der Erstbeklagte dem Rechtsanwalt Dr. H. am 
20. Juni 1980 m it der Begründung, er könne eine V o lls tän d igke it  und Rich­
t ig k e i t  n ich t versichern. Unverständlich i s t  es auch, daß er an diesem Tag 
die Verhandlungen m it Rechtsanwalt Dr. H., dem er am 12. Juni 1980 noch 

m i tg e te i l t  hatte, seine Vorstellungen seien bisher die konkretesten ge­
wesen, die er gehört habe, p lö tz l ic h  nur deswegen abbrach, weil dieser vor 

der verbindlichen Erklärung, bis wann er 1,5 M ill ionen DM auf das Konkurs­
konto zah lte , eine genaue Übersicht über das vorhandene Vermögen und die 
bestehenden Verb indlichke iten erhalten w o ll te .  Bei einem E i n t r i t t  in ein 
im Konkurs befind liches Unternehmen und der Übernahme von 80 % der Ge­
schäftsante il e und der Zusage einer  so hohen Barzahlung war das Verlangen 
von Dr. H. durchaus g e re c h tfe r t ig t ,  se lbst wenn er bei der Besprechung am 
18. Dezember 1980 bere its  ohne diese Unterlagen ein Angebot abgegeben 
hatce, weil er - wie aus seinem Fernschreiben hervorgeht -  davon ausgegan­
gen sein w i l l ,  der Geschäftsführer der Klägerin besitze diese Unterlagen 
bzw. könne sie je d e rz e it  erhalten. Es bestand deswegen kaum eine Veranlas­

sung dazu, daß der Erstbeklagte zusammen m it dem Gläubigeraussschuß 
- wie in der Vereinbarung zwischen dem Erstbeklagten und der VEDES bzw. 
ih re r  Tochtergesellschaft vom 23.5.1980 niedergelegt i s t  - an diesem Tage, 
einem Fre itag , noch um 16 Uhr fe s t s te i l t e ,  daß weder von dem Geschäfts­
führer der Klägerin noch von den bisher an der Gemeinschuldnerin in te res­
sierten Personen ein Angebot - g le ich weicher A r t  - vo r liege . Das stimmte 
m it den Tatsachen n ich t überein. Hinzu kam, daß in der Vereinbarung sowohl 
die VEDES als auch die Konkursverwaltung die Auffassung ve r tra te n , das 
Ladengeschäft müsse s o fo r t  in  endgültige Hände kommen, so daß sie noch an 
diesem Freitagnachmittag einen Beschluß bezüglich der Geschäftsübergabe an 
VEDES zu Beginn der folgenden Woche tra fen . Das lä ß t  sich entgegen der Auf­
fassung des Berufungsgerichts n ich t damit re ch tfe r t ig e n , d ie Fortführung 
des Betriebes sei fü r  den Erstbeklagten m it erheblichen Risiken verbunden 
gewesen. Daraus a l le in  kann sich noch n ic h t  ergeben, daß der Erstbeklagte
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unter Ausschaltung von Dr. H. das fü r  die Konkursmasse nur " r e la t iv  
günstige" Übernahmeangebot annahm. Bei dieser Sachlage sprachen so v ie le  
Anzeichen da für, daß das Geschäft in  übergroßer E ile  der VEDES zugesprochen 
wurde, daß der Erstbeklagte Tatsachen hätte vortragen, gegebenenfalls 

beweisen müssen, die diese Annahme widerlegten.

bb) Rechtsfehlerhaft un terläß t das Berufungsgericht auch die Prüfung des 
im Tatbestand seines U r te i ls  erwähnten Vorwurfs, der Erstbeklagte habe die 
Übernahmeangebote der W. GmbH und des Rechtsanwalts Dr. H. abgelehnt, ob­
wohl diese mehr erbracht hätten als das Angebot der VEDES. Auf diesem 
Rechtsfehler kann, soweit er das Angebot des Rechtsanwalts Dr. H. b e t r i f f t ,  
das angefochtene U rte il  ebenfa lls  beruhen.

Auf das Angebot der W. GmbH brauchte der Erstbeklagte a lle rd ings n icht 
näher einzugehen. Dieses Unternehmen hat nämlich, wie aus dessen Schreiben 

vom 18. Juni 1980 hervorgeht, von dem der Erstbeklagte m it der .Klagebeant­
wortung eine Kopie vorgelegt und dessen In h a lt  die Klägerin n ich t wider­
sprochen hat, sein Angebot von sich aus zurückgezogen, weil der Erstbe­
klagte - m it Recht - keine Zusicherungen über die Weiterführung der Firma 
und die Nutzung der von dem Geschäftsführer der Klägerin gepachteten Ge­
schäftsräume geben konnte.

Der erkennende Senat vermag dagegen aufgrund des unstre it igen  Sachver­
halts eine P fl ich tve r le tzung  des Erstbeklagten n ic h t  zu verneinen, als die 
Klägerin ihm v o rw ir f t ,  zu früh das Angebot des Rechtsanwalts Dr. H. abge­
lehnt zu haben. Der Erstbeklagte durfte  jed en fa l ls  n ich t,  wie m it Schreiben 
vom 20. Juni 1980 (Anlage 3 11 zur Klageerwiderung) geschehen, die B it te  
von Rechtsanwalt Dr. H. um Überlassung wesentlicher Unterlagen, insbeson­
dere der L iste  der Gläubiger m it deren Forderungen, und damit dessen gesam­
tes Angebot ablehnen. Da Dr. H. ein Angebot abgeben s o l l te ,  das auf eine 
vo lle  oder te ilw e ise  Befriedigung a l le r  Gläubiger ab z ie lte , war fü r  ihn die



14 -

L iste  der Gläubiger und deren Forderungen besonders w ich t ig . Die Ursäch­
l ic h k e i t  dieser P fl ich tve r le tzung  fü r  den Schaden der Klägerin sche ite rt 
entgegen der Annahme der Revisionserwiderung n ich t daran, daß die Klägerin 
in der K lageschr if t  vorgetragen hatte, Voraussetzung fü r  das Engagement 
von Dr. H. sei es gewesen, daß das Pachtverhältnis über das Geschäftslokal 
bestehen b lieb  und die Firma we ite rge führt werden konnte. Rechtsanwalt 
Dr. H. ging es dabei e rs ic h t l ic h  n ich t darum, daß der Erstbeklagte ihm 
dafür garantieren s o l l te ,  wie dies die Klägerin im Berufungsverfahren aus­
drücklich vorgetragen hat. Es wäre Sache von Dr. H. gewesen, wegen der 
Fortsetzung des Pachtvertrages gegebenenfalls m it den Verpächtern zu ver­
handeln und die Frage der Weiterführung der Firma gegebenenfalls im ProzeB- 
wege m it der VEDES-Gruppe bzw. dem Gründer des Unternehmens auszutragen.
Der Erstbeklagte muß das auch so verstanden haben, weil es andernfa lls un­
verständlich wäre, daß er n ich t be re its  nach der Gläubigerausschußsitzung 

vom 18. Juni 1980, in  der Dr. H. sein Angebot p rä z is ie r te ,  die Verhandlun­
gen abbrach, sondern m it ihm vereinbarte, bis 20. Juni 1980 verb ind lich 

m itzu te i len , wann die in  Aussicht ges te llten  1,5 M ill ionen DM auf dem Kon­
kurskonto eingehen, und ob die Zahlung von Bedingungen oder Erklärungen der 
Konkursverwaltung und gegebenenfalls welcher abhängig gemacht werden.

Entgegen der Ansicht der Revisionserwiderung steht einer Schadenser- 
satzverpflich tung des Erstbeklagten auch n ich t zwingend entgegen, daß die 

VEDES dem Konzept von Dr. H. noch n ich t zugestimmt hatte und fü r  eine Ein­
s te llung des Konkursverfahrens nach § 202 KO die Zustimmung a l le r  Gläubiger 

e r fo rd e r l ic h  gewesen wäre. Abgesehen davon, daß aus den vom Berufungsge­
r ic h t  im Tatbestand seines U rte i ls  in Bezug genommenen Schriftsätzen eine 
endgültige Ablehnung der Vorschläge von Dr. H. n ich t zu entnehmen i s t ,  
hätten sich diese v ie l le ic h t  doch verwirk!ichen lassen, wenn die VEDES über 
die in Aussicht g e s te l l te  Bürgschaft und die Sicherungsübereignungen hin­
reichend genug wegen ih re r  noch n ich t sogleich e r fü l l te n  Forderungen abge­
s iche rt worden wäre. Nur so i s t  es auch e r k lä r l ic h ,  daß der Erstbeklagte
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am Ende der Gläubigerausschußsitzung vom 18. Juni 1980, in welcher der 
Zweitbeklagte auf die fehlende Kompromißbereitschaft der VEDES hingewiesen 
ha tte . Dr. H. noch die Möglichkeit einräumte, verb ind liche Erklärungen zu 
seinem Angebot abzugeben.

2. Zur Haftung des Gläubigerausschusses

a) Da das Berufungsgericht m it dem Landgericht eine Haftung der Beklag­
ten zu 2) bis 5) nur deshalb verne in t, weil ihnen im Hinblick auf das 

n ich t p f l ic h tw id r ig e  Handeln des Erstbeklagten eine Verletzung der Über­
wachungspflicht n ich t angelastet werden kann, nach den bisherigen Darle­
gungen aber ein p f l ich tw id r ig e s  Handeln des Erstbeklagten n ich t auszu­
schließen i s t ,  hä lt  auch die Abweisung der gegen die Beklagten zu 2) bis 5) 
gerichteten Klage den Angriffen der Revision n ich t stand.

b) M itg lieder des Gläubigerausschusses können sich aber auch durch eine 
die Masse schädigende Stimmabgabe schadensersatzpflichtig machen (vg l.  
Mentzel/Kuhn/Uhlenbruck, aaO, § 91, Rdn. 3). S o ll te  sich bei weite rer Sach­
aufklärung Herausstellen, daß die Veräußerung des Unternehmens an die VEDES 
in großer und übertriebener E ile  auf Betreiben oder m it Zustimmung des 

Gläubigerausschusses e r fo lg te ,  so kann die Beklagten zu 2) bis 5) auch aus 
diesem Grunde eine Schadensersatzverpflichtung gegenüber der Klägerin 
t re f fe n .
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I I I .

Bei dieser Sachlage muß das Berufungsurtei l aufgehoben werden. Da auf­
grund der bisher getroffenen tatsächl ichen Feststel lungen der Senat noch 
n ich t  abschließend in der Sache entscheiden kann, war diese zur anderweiten 
Verhandlung und Entscheidung, auch über die Kosten der Revision, an das Be­
rufungsgericht zurückzuverweisen.

Dr. Steffen
Dr. Lepa

Schaffen
Bi sc ho f f

Dr. Kuli mann
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