{1

2081 026

Rachschlagewerk: ja

— e o o e Nt R on St o

BGB §§ 852, 558, 606

Anspriiche eines Kraftfahrzeughindlers auf Ersatz von
Schdden, die ecin Kaufinteressent an einem ihm zu ciner
Probefahrt iiberlassenen Kraftfahrzeug verursacht, ver-
jdhren in sechs Monaten von der Riickgabe des wWagens an
ohne Ricksicht darauf, ob dicses Fahrzeug als Kauf-
gegenstand in Aussicht genommen war (Erginzung zu

BGH Urteil vom 18. Februar 1964 - VI ZR 260/62 =

iM § 852 BGB Nr. 21).

BGH, Urt. v. 21. Mai 1968 - VI 2R 131/67 - OLG Schleswig
LG Kiel



L1
BUNDESGERICHTSHOF
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VI_ZR_131/67 URTEIL Verkiindet am
' 21. Mai 1968
Kriegl,

Justizhauptsekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Versicherungs-AG, M@, Bezirksdircktion KW,
X@P, H trafic 4/E,

Kldgerin, Berufungsklégerin
und Revisionsklédgerin,

- Prozefibevollmtichtigter: Rechtsanvalt Dr. G -

gogen

den Baufithrer Walter M i P,
RO, -G tralc )

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

- ProzefBbevollmichtigter: Rechtsonwalt Dr. (D --



Matthias Prinz

Rechtsanwalt ?M‘wrgrinz.law

Der VI. Z2ivilscnat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic nmindliche Verhandlung vom 21. Kai 1968 unter BMit-
wirkung der Bundesrichter Hanebeck, Heinrich Meyecr,
Dr. ¥Weber, Dr. NiuBgens und Sonnabend

x fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil
deg 1. Zivilsenats des Schleswig-Holsteinischen
Oberlilandeggerichts in Schilosvwig vom

— 21, Februar 1967 wird gurickgewiesen.

Die Kogten der Revision werden der Kligerin
auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand

.
3
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Die Autohandlung Firma Horst "D in KER-suElD
hat bei der Klégerin eine Haftpflicht- und Yahrazeug-
versicherung fir Kraf tfahrzcughendel und -handwerk nach
den Sonderbedingungen des 4. Teils der Allgemeinen Be-
dingungen fiir die Kraftverkehrsversicherung (AKB) abge--
schlossen. Am 22. Pebruar 1965 iberlicB sie dem Beklagten
als Kaufintercssenten das Uteucr eines bei ihr zum Verkaut
stehenden Gebrauchtfahrzcugs Peugeot 404 zu einer Probe-
fahrt, die er in Beglcitung ihres Angestellten McljjllD
durchfithrte. Hicrbei kanm eg zu eincem Unfalls; fir den
Schaden am Peugeot muflte die Kldgerin als Fahrzocugver-
sicherer mit 1 975,00 DI cintreten. Sic verlangt unter
Berufung auf § 67 VVG diescn Betrag vom Beklagten er-
setzt, ferner 80 IM flir ein Schadensgutachten.
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Mit den in Hohe von 1 000 DM am 22. Dezember 1965
und im Ubrigen am 28, Februsr 1966 bei Gericht eingce-
reichten Xlagebegehren hat sic vom Beklagten die Zah-
lung von 2 055,00 DM nebst Zinsen gefordert.

Der Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten.
Lr ist der Ansicht, dafl bei dieser Probefahrt die
Haftung fiir leichte FPahrlissigkeit stillschweigend
ausgeschlossen geweoen sci. Ihm kdnne man aber nur
leicht fahrléssiges Verhalten vorwverfen, wihrend
1@ cine Mitschuld treffe. Zu dem Unfall sei es
bei einem Uberholversuch gekommen. Dicsen Versuch
habe Mo, unter dessen Oberleitung die ¥ahrt ge-
standea habe und der das Beschlcunigungsvermogen des
Y¥agens besser gekannt habe als er, nicht widersprochen.
Im ilibrigen hat er Verjidhrung geltend gemuacht, die nach
geiner Ansicht im vorliegenden Fall sechs Monate be-

triigt.

Die Kl&gerin hdlt cine Haftung flir leichte Pahr-
iHssigkeit hier schon deshalb nicht fiir ausgeschlossen,
weil der Beklagte einen Wagen gleichen Typs bereits
gseit léngerer Zeit'gefahren und seine Eigenschaften ge-
kannt habe. Sein Verhalten sei im iUbrigen als grobe
Fahrldgssigkeit zu werten. '

Das Landgericht hat die Klage wegen Verjdhrung
der Klageanspriiche abgewicsen. Die Berufung der Kid-
gerin ist cerfolgios geblieben.

Mit der Revision verfolgt die Kligerin ihre Klage..
anspriche weiter. Der Beklagte bittet um Zuriickweisung
des Rechtsmittels.
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I.

Dags Berufungsgericht entscheidet nicht, ob c¢in
tbergangsfiniger und auf dice Klidgerin ilbergegangener
Schadonsérsutzanspruoh entstanden ist. Insbegondere
14Bt e¢s dahinstchen, ob cine stillschweigende Haftungs-
begchriankung im Umnfang der versicherungsmaBigen Ab-
deckung des Sachrisikos angenommen werden kann. Voraus-—
setzung’ hiorfir wirc nach seiner Ansicht entsprechend
den Grundsitzen der Entscheidungen BGHZ 22,109,121 und
BGH25459295 eine nur leichte Fahrléssigkeit des Beklog-
ten. Ob g~ ¢ bejaht werden kann, 1liBt das Berufungs-
urteil offen. In Ubereinstimmung mit dem Landgericht
hidlt es eincn etwaigen Schadensersatzanspruch -jeden-

falls fur verjahrt.

Hierbei zeht das Berufungsgericht unangefochten
davon aus, dafl die Klogeforderung, wenn nan eine Ver-
jihrungasfrist von scechs Monaten zugrunde legt, ver-
jahrt ist. DaB fir den Klageanspruch eine Verjdhrungs-
frist von sechs Monaten gilt, nimmt das Berufungs-
gericht ebenso wir dags Landgericht an.

II.

1. Dié Pirma Friter hat dem Beklagten den Kraft-
wagen zu einer Probefahrt im Rahmen der aufgenommencn
Kaufverhandlungen iberlassen. Der Beklagte sollte ihn
ausprobieren kénnen, um sich iiber den Ankauf dieses
oder eines andcren Wagens schlilssig zu werden. Ersicht-
lich bedeutcte die Uberlassung des Kraftfahrzeugs zu
einer Probefahrt nicht die Ubergabe als einlcitende



¥rfillung eines noch abzuschlicellenden Xaufvertrages. Im
Zeitpunkt der Schédigung des Kraftwagens durch den Be-
klagten bestand somit zwischen der Firma P und dcm
Beklagten c¢in sogcnanntes gesctzliches Schuldverhiltnis
der Vertragsverhandlungen, das zwer keine prim#ren
Leistungspflichten zum Gegenstand hatte, dem aber be-
sondere vorvertragliche Schutz- und Sorgfaltspflichten
entsprangen, deren schuldhafte Verletzung zur Haftung
des Beklagten fiihren konnte (Verschulden beim Vertrags-
schluB; culpa in contrahendo; BGHZ 6, 330, 333; Larcnz,
Schuldrecht I 8. Aufl. § 4 V; Esser, Schuldrecht 2. Aufl.
§ 10). Hierfiir kam es rechtlich ancrkanntermaflien nicht

darauf an, ob es zu cinem KaufabschluB kam (vgl. Larenzg

aoaQOo § 4’ V I)o

2. Schadensersatzanspriiche des Kraftwagoenhdndlers,
die auf der Beschiédigung des iiberlassenen XKraftwagens
durch den Kaufinteressenten wdhrend der Vertragsver-
handlungen beruhen, verjdhren, wie der Senat im Urteil
vom 18. Februar 1964 ( - VI ZR 260/62 = LM § 852 BGB
Nr. 21 = NJ¥ 1964, 1225) ausgesprochen hat, in sechs
Monaten von der Riickgabce des Wagens an. Flur dic Fidlle
uncntgeltlicher oder entgeltlicher Gebrauchsiiberlassung

durch Laeihe, Miete, Pacht oder NieBbrauch hat das Gesctz

in den §§ 558, 581 Abs. 2, 606 und 1057 BGB bestimmt,
daB Schadensersatzanspriiche wegen Verdnderung oder Ver-
gschlechterung der Sache binnen scechs Monaten von der
Rilckgabe an verjidhren. Mit diesen Vorschriften wird der
Zweck verfolgt, einc rasche Auseinendersetzung zwischen
den Partnern des jewciligen Gebrauchsiiberlassungsver-
hiiltnisses zu gewdhrleisten und einc beschleunigte
Klarstellung der Anspriichc wegen des Zustandes der
liberlassencn Sache bei ihrer Rickgabe zu erreichen
(Prot. II 177, 194; BGHZ 47, 53; 56; BGH Urteil vom

18. Dezember 1963 - VIII ZR 193/62 = 1M § 558 BGB lr. 5
m. weiteren Nachweisen; BGH Urteil vom ll.November 1964
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- VIII ZR 149/63 = LM § 558 BGB Nr. 7 = NJW 1965, 151;
Zrman/Schopp BGB 4. Aufl. § 558, 1). Einc méglichst
schnelle Abwicklung crscheint deshalb erwiitnscht, weil
die Gobraucheilborlavsungovorhiiltnisoc, insbesondere

 SEI

Iiete.. und Pacht, vielfach und hidufig wechselnde Interegs

berilzen und der Zustand der Uberlasscnen Sache umso
schwerer festzustellen ist, je lidnger dieser Zecitpunkt
zuriickliegt (BGH Urteil vom 11. November 1964

- VIII ZR 149/63 = a.a.0. mit weiteren Hachweisen).
Gerade mit dicsen Erwigungen wird in Schrifttum und
Rechteprechung ganz iiberwiegend die Auffassung ver-
treten, dafl dic genannten Verjihrungsvorschriften weit
auszulegen sind (BGH Urteil vom 18. Dezember 1963

- VIIT 2R 193/62 - und vom 1ll. November 1964

- VIII ZR 149/63 = a.a.0. mit weiteren Nachweisen).
Sinn und Zweck dicser gescetzlichen Verjdghrungsvorschrif-
ten erheischen einc entsprechende Anwendung auf FElle
der voriicgenden Art (BGH Urteil vom 18. Februar 1964
- VI 2R 260/62 = a.a.0.; vgl. auch BGHZ 47, 53, 56 =
7§ 558 BGB Nr. 9 nit Anm.).

a) Das Berufungsgericht verkennt nicht, daB der
vorliegende Sachverhalt sich von dem fTatbestand, welcher
der ¥ntscheidung des erkenncenden Senats vom 18.IFebruar
1964 (VI ZR 260/62 = a.a.0.) zugrundc lag, unter-
gcheidet. Dort beschidigte deor XKaufinteressent einen
ihm uberlasscnen Vorfiihrwagen, der nicht zum Verkauf
stand, wihrend hier der Unfallwagen als Kaufgegenstangd
~in Betracht kam. Mit Recht hat das Berufungsgericht
hierin aber fiir dic zu beantwortende Rechtsfrage der
Verjdhrung keinen Grund zu unterschicdlicher Beurteilung
geschen, Z2u Unrecht meint die Revision, das genannte
Urteil habe dem Umgotand, dafl cs sich um einen Vortihr--
wagzen gehandelt habe, entscheidende Bedeutung beige-~
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messen. Die ¥ntscheidung wendet sich mit ihren Aus-

fihrungen, dicser Vorfihrwagen habe nicht als Beweis-
mittel fur dic MustermédfBigkeit des ctwa 2u liefernden
7agens dienen sollen, sci dem Beklagten vielmehr nur

zur allgemoiﬁen Oricentierung fir eine Probefahrt aus-
gehdndigt worden, lediglich gegen dic im dortigen
Rechtestreit von der Klédgerin vertretene Auffassung,

der Vorgang habe sich im Grunde in nichts von einem Xauf
nach oder auf Probe unterschieden.

b) Ibensowcnig steht der gleichen Beurteilung
entgegen, dafll im jetzigen Sachverhalt der Autoh#ndler
dem Beklagten als Kaufinteressenten das Steuer zu
einer Probefahrt iiberliefl, dic in Begleitung scincs
ingestellten Mo@® durchgefuhrt wurde, wdhrend im
Fall jener ¥ntscheidung VI ZR 260/62 der Kraftwagen-
héndler dem Kaufintercssenten das Pahrzcug zu einer
Probefahrt ohne Begleitung eincs sciner Angestellten
gegeben hatte. Entscheidend fiir die entsprechende
Anwendung. der genannten Verjihrungsvorschriften der
gesetzlich geregelten lberlassungsverhiltnisse ist,
daf3 die Firma FEP dem Beklagten einc - zeitlich
begrenzte - Zinwirkung auf das Fahrzeug einrdumte, welche
die Moglichkeit einer 3Schd@digung bot. Intgegen der Auf-
fassung der Revision kommt es fiir dicse Beurteilung
nicht darauf an, wie die Besitzverhdltnisse nach der
Uverlassung des Steuers an den Beklasgten zu wericn
sind. Jedenfalls ist cebengo wie bei den gesetzlich ge-
regelten Gebrauchsuberlassungevefhéltnissen nicht Voraus-
setzung der bejahten centsprechenden Anwendung, dafi dem
Beklagten der alleinige Besitz iibertragen war. So bejaht
man eine Anwendung des § 558 BGB auch dann, wenn solche
Teile der Mietsache in Betracht kommen, an denen dem
Mieter nur ein Mitbenutzungsrechts zustcht (Trcppen,
Flure usw; RGZ 75, 116, Palandt/Gramm 27. Aufl.

§ 588 BGB Nr. 1 a).




¢) Allerdings charakterisiert das Berufungsuriteil
den Vorgang, der zur Probefshrt fithrte, rechtlich als
Abschlull eines "Probefahrtvertrages! und entnimmt ihm
und nicht einem Schuldverh#linis der Vertragsverhand-
lungen die vom Beklagten verletzten Pflichten. Indcessen
ist der Hergang recchtlich nicht als AbschluBl eines
selbstindigen Vertrages (§ 305 BGB) zu werten. Nach
dem Willen der Parteien soll bei ciner derartigen
Sachlage nicht ein bindendcs Vertragsverhiiltnis mit
Leistungspflichten begriindet werden. Ebenso wie im
Falle der ~Entscheidung VI %R 260/62 ist davon auszu-
gehen, dafl die Parteicen lediglich}in unverbindliche
Vertragsverhandlungen eingctrcten sind, wodurch
gwischen den Verhandlungspartnern ein Schuldverh#ltais
kraft Gesetzes cnitstand. Diese l'rage vermag der Senat
auch im Revisionsverfahren selbst zu beurteilen. Das
Berufungsgericht hat nicht auf Grund tatsichlicher
Feststellungen dic Uberzeugung gewonnen, der beider-
seitige Wille: diecser Parteien .sei auf Abschlufl einecs
selbstdndigen Vertrages ("Probefahrtvertrag") gerichtet
gevesen. Das Berufungsgericht ist zu seiner Auffassung
vielmehr im Wege - im cinzelnen nicht begrindeter -
rechtlicher Wertung und nicht aufgrund einer Auslegung
der BErklidrungen beider Parteien gclangt.

d) Wenn das Berufungsgericht im wesentlichen an
die Rechtasfigur der Leihe ankniipft, ist diesc Rechts-
meinung zwar zu eng, wie die obigen Ausfilhrungen und
die Begriindung des Urteils vom 18. Februar 1964

(VI ZR 260/62 = a.2.0.) im cinzelnen darlegen. Sachgercch-

tere.: Grundlage ist eine entsprechende Anwendung der
Verjihrungsvorschriften, die das Geselz gleichmédfig
fiir die genannten Gebrauchsiiberlassungsverhdlitnisse
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aufgestellt hat. Letzten Endes cntnimmt guch das
Serufungsgericht all diegen Bestimmungen den gemein-
samen Rechtsgedanken, den ¢s - zu recht - auch aufl
den vorliegenden Sachverhalt fiir anwendbar erachtet.

Somit sind die Riigen der Revision gegenstandslos,
die sich gegen die Ausfihrungen des Berufungsurteils
iber die Anknipfung an dic besondere Rechtsfigur der

Leihe richten.

%. Unterlicgt sonach der auf cin Verschulden
beim Vertragsschlufl gegriindete Schadensersatzanspruch
der kurzen Verjithrungsfrist von scchs Honaten, so gilt
diese kurze Frigt auch ingoweit, alg das Begehren aufl
andere Vorschriften, so auf eine uneriaubte Handlung
des Beklagten gestiitzt wird. Es ist anerkannten Rechts,
daf3 die kurzen Verjéhrungsfristen, dic fiir Schadens-
ersatzanspriiche aus den genannten Gebrauchsiiberlassungs--
verhdltnissen gesetzt sind, auch dann gelten, wenn die
Anspriiche nicht aus Vertrag, sondern aus anderen Vor-
schriften begriindet werden {(vgl. BGHZ 47, 53, 55; 49, 278
it weiteren liachweisen). Der besondere bercits darge-
legte Zweck der genannien Verjahrungsvorschriften wirde
vereitelt, wenn der Verpflichtete nach Ablauf der
kurzen Verjdhrungsrfrist fir den vertraglichen Anspruch
weiter der Gefahr ausgesetzt bliebe, aus dem gleichen
Sachverhalt - wenn auch mit anderer rechtlicher Be-
grindung - in Anspruch gcnommen zu werdcen.

Diese Rechtsmeinung, die fir dag Verhdltnis
zwischen vertraglich und anderweit begriindeten An-
sprichen entwickelt worden ist, trifft nach Sinn und
Zweck auch dann zu, wenn wie hier Schadenscersatzan-
spriiche aus Verlectzung vorvertraglicher Pflichten
(cukna in contrahendo) und unerlauvbter Handlung
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gerechtfertigt werden konnen. Eine golche Auffassung

liegt auch der Entscheidung des erkennenden Scnats

vom 18&. Februar 1964 (VI ZR 260/62 = a.a.0.) zugrunde.
I1T.

Nach alledem war die Revision unbegriindet und
mit der Kostenfolge aus § 97 2P0 zuriickzuwecisen.

Hancbeck Meyer Dr. Weber

Dr. HuBgens Sonnabend
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