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23. November 1965
Kriegl, Justiz-
hauptsckrectar
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

VI_ZR 131/64

in dem Rechtsstreit

des Konditormeisters Gerhard Z GG i» D,
g )

Kldgers, Berufungskligers
und Revisionsklédgers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

den htsenwalt Giinter-Claus A (D i» G,
H str. @,

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Frhr. -



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
diec miindliche Verharndlung vom 2%. November 1965 unter
Iitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Engels und der
Bundcsrichter Dr. Bode, Dr. HauB, Heinr. Mcyer und
Dr., Pfretzschner

fir Rech tt erkanht:‘

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des
8. Zivilscnats des Oberlandesgerichts Disseldorf
vom 19. Mdrz 1964 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Kléger aufer-
legt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

s v, o e s e Pt e ity et

Der Kil&dger hat in Homberg ein Wohn- und Geschiifts-
haus crrichtet. Zwischen ihm und dem mit der Planung
und Bauleitung beauftragten Architckten PN kan
es angschlieBend zu zwei Prozessen, Beide gingen fiir den
Klidger unglinstig aus. Der Kléger ist der Ansicht, dal
dics Ergebnis auf Pflichtverletzungen des Beklagten
zuriickzufilhren sei, der ihn in dem ersten Rechtsstreit
vertreten hat. Er nimmt deshalb den Beklagten auf
Schadensersatz in Anspruch.

In dem ersten Verfahren ( 2 0 156/59 IG Kleve)
begehrte der Kliger Schadensersatz von Prellwitz wegen
Schlechterfiillung des Architektenvertrages. Der Be-
klagte erwirkte zundchst beim Amtsgericht einen Zahlungs-
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befehl iiber 990 DM ncebst Zinsen., Auf den Widerspruch
von PR vnd nach Verweisung an das Landgericht
begriindetc der Beklagte den Klageanspruch als Teil
ciner rund 70.000 DN ausmachenden Gesamtforderung, dic
aus dem angcblichen Versagen des Architekten in zahl-
reichen Einzelpunkten hergeleitet wurde. PN
bat un Klagcabweisung und widerklagend um dic Fest-
stellung, dall der Kldger auch iiber den geltend gemach-
ten Betrag hinaus keine Ansprilichce aus denm Architekten-
vertrag mchr habe. In der mindlichen Verhandlung cr-
kldrte der Beklagte namens des Kldgers, daBl dicser
cinen Uber 3 000 IM hinausgchenden Schadensersatz-
ancpruch nicht erheben werde. Auf eine Auflage des
Gerichts teilte er ferner mit, daB der anhidngige
Zahlungsanspruch nﬁr darcuf gestitzt werde, dafl Prell-
witz durch die Verwendung von Hohlkdrper- statt Be-
tondecken schuldhaft Mehrkosten von etwa 15.000 DM
verursacht habe. Einc liber dicsen Punkt in Gegenwart
des Kligers durchgefiihrte Bewecisaufnzhme verlief fiir
ihn unglinstig. Der Beklagte nahm die Klage einc Woche
spiiter zuriick. PP nachte scine Zustimmung je-
doch davon abhidngig, daB der Kl&ger den Feststellungs-
anspruch der Widerklage anerkannte. Der Beklagte

gab dieses Anerkenntnis namens des Klidgers ab. Darauf-
hin crwirktc PEJJ§ ¢in entsprechendes Anerkennt-
nisurteil gegen den Kldger. Der Streitwert fir das
Verfohren wurde auf 990 DM, ab Rechtshiédngigkeit der
Yiderklage auf 34.500 DM und seit der einschriénken-
den Erkldrung des Kldgers, dafB3 er nur 3 000 DM gel-
tend machen werde, auf diesen Betrag festgesetzt.
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P crlangte alsbald in einem zweiten
Rechtsstreit ( 3 0 182/60 LG Kleve) als restliches
Architektenhonorar 12.962 DM vom Kldger., Dessen Ver-
teidigung mit der Behauptung einer bestimmten Hono-
rarabsprache schlug fchl, Eine versuchte Aufrechnung
nit Schadensersatzanspriichen aus dem Architektenver-
trag scheitertec an denm entgegenstehenden rechtskriif-
tigen Feststellungsurteil des ersten Verfahrens., Der
Kldger nuflite auch von der Aufrechnung mit einer
Forderung von 3 000 DM abschen, dic er daraus her-
lecitete, da8 P cinc angeblich unbrauchbare
Bercchnung des Statikers Dipl. Ing. Efjjj§bezahlt
hatte, der von Klidger in einem weiteren Rechtsstreit
(10 3/58 1G Kleve) letztlich cerfolglos auf Riick-
zahlung in Anspruch genommen worden war. Dic Honorar-
klage endete im zweiten Rechtszug mit der Verurteilung
des Klidgers zur Zahlung von 4 774,67 DN nebst Zinsen
an FJJP»; dcssen weitergehende Anspriiche wurden
abgeviesen, '

Der Kldger hat behauptet, daB er die ginzliche
Abweisung der Klage erreicht hiatte, wenn er vom Be-
klagten in dem ersten Rechtsstreit gegen den Archi-
tekten pflichtgemiéBB beraten und vertrcten worden wire.
Denn dann wdre es nicht dazu gekommen, daB Prellwitsg
in cincem zweiten Verfahren ungehindert Honoraranspriiche
erheben, die zur Aufrecchnung gestellten Yorderungen
aber mit dem Ancrkenntnisurteil ausriumen konnte. Der
Beklagte habe die negative Feststellungswiderklage
leichtfertig dadurch herausgefordert, dafl er nur 990 DiI
als Schadensersatz cingeklagt, zur Begriindung aber un-
ndotig ecine Gesamtforderung von mehr als 70,000 Il be-



hauptet habe. Er habe es zumindest pflichtwidrig
untcrlassen, den Klidger iiber die Gefahren eines sol-~
chen Vorgchens aufzuklédren. Im Verfahren habe er dann,
ohne dazu ermédchtigt zu scin, zundchst die Begrenzung
des Gesantanspruchs auf 3 000 DM erklédrt und schliefi-
lich anerkannt, daB der Kldger aus dem Architckten~

| Vertrag iberhaupt nichts mehr zu fordern habe. Dabei
habe cr den gegebenen Weg, den Rechtsstreit durch
cinen vergleichsweisen Verzicht auf alle wechsclsei-
tigen Anspriiche zu becenden, schuldhaft versidumt.

Wohl aber habe er den Kladger in dem Glaubcen gelassen,
daB dic Auscinandersctzung nit M nunmchr abge-
schlossen sei. Der Schaden, der durch dic unerwartete
und vom Beklagten pflichtwidrig nicht hintangchaltenc
Honorarklage entstanden sei, betrage unter Hinzurechnung
der Zinscen und Kocten zur Urieilssumme 6 950,64 D,
Der Kldger hat vom Beklagten die Erstattung dieses Be-
trages ncbst Zinsen verlangt. Er hat gebeten, die
Summe erforderlichenfalls mit seinem Anspruch auf Er-
satz der Kosten von insgesamt 1 234,97 DM aufzufiillen,
dic ihm durch das Verschulden des Beklagten in dem
ersten Rechtsstreit erwachsen seien.

Deor Beklagte hat jegliche Pflichtverletzung in
Abrecde gestellt und um Abweisung der Klage gebeten.
Er hat behauptet, der Klidger habe zundchst ernsthaft
cine Schadensersatzforderung von rund 70.000 DM gegen
Prcllwitz durchsetzen wollen, Die spdtere Herabsetzung
auf 3 000 DM und der schliefliliche Verzicht seien im
Einverstindnis mit dem Kléger erkldrt worden, der nach
dem unglinstigen Ergebnis der Bewcisaufnahme wegen der

Hohlkorperdecken zu der richtigen Einsicht gekommen




sci, daB ecr alddann in den ilibrigen Punkten erst recht
unterliegcn verde. Dafl der Architckt noch Honorarforderungen
erheben konnte, habe der Klidger sclbst fiir ausge-

schlossen gehalten, jedenfalls aber in den Informa-
tionsgesprichen niemals crwdhnt. Im Ubrigen wiirde sich
Prcllwitz zu cinem vergleichsweisen Verzicht auch

" nicht bercitgefunden haben,

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Be-
rufungsgericht hat diesc Entscheidung bestidtigt. Mit
der Revision, um deren Zuriickweisung der Beklagte
bittet, verfolgt der Kldger den Klageanspruch weiter.

Entscheidungsgriinde:

—— . . o ot g . e i s oy Gt e (e Sy S P

Die Revision konnte keinen Erfolg haben.

1. Der Beklagte hidtte auf die Gefahr ciner nega-
tiven Feststellungswiderklage aufmerksam machen miissen,
venn der Klédger cine Teilklage unter Darlegung des ge-
santen Streitstoffs hdtte erheben wollen. Wic das Be-
rufungsgericht nicht verkannt hat, wdre der Klidger in
der Tat schlecht beraten gewesen, wenn cr sich in decm
crsten Rechtsstreit einer Forderung von rund 70.000 DM
beriihmt hitte, nur um einen Zahlungsanspruch von 990 DM
durchzusctzen, So verhielt es sich jedoch nicht. Nach
den Feststellungen, die auf dem eigenen Vortrag des
Xl#dgers beruhen, hat dieser den Beklagten von vornher-
ein beauftragt, den gesamten Schaden geltend zu machen,
so wie cr in der Klagebegriindung vom 14. August 1959
dann auch dargelegt worden ist. Der Beklagtec hat le-



diglich von sich aus versucht, dic Gesamtfordecrung in
Teilbetridgen mit jeweils geringem Kostenaufwand ein-
zuklagen, und deshalb zunichst nur den Zahlungsbefehl
iiber 990 DM erwirkt. Das hat ihm der Kliéger, worauf
das Berufungsgericht zutreffend hinweist, noch im
vorliegenden Rechtsstreit als auftrags- und pflicht-
widrig vorgeworfen., Alsdann kann ¢r es dem Beklagten
nicht zugleich anlasten, daB diescer dic Widerklage durch
gscin Vorgchen ersichtlich herausgefordert hat. Denn
dic Virkung, daB nunmehr die gesamten Anspriiche des
Kldgers rechtshéngig wurden, wdre bei der von vorn-
herein erhobenen, umfassenden Leistungsklage diesclbe
gewvcsen., Da diese ungeachtet der Widerklage immer noch
durchgefilhrt verden konnte, war es auch kecin ins Ge-
wicht fallender Hachteil, dafl sich jetzt zunichst
Prellwitz in der Rolle des Angreifers befand. Zu der
méglichen Umltehr der Parteirollen, so wie sic dem ur-
spriinglichen Klageauftrag entsprochen hidtte, ist es
nur deshalb nicht gekommen, weil der Klidger alsbald
das Zutraucen zu secinen Anspriichen verloren hat. Der
MiBerfolgg ihrer rechtskréftigen Aberkennung mit der
entsprechenden Kostenlast ist nicht auf die geriigte
Untcrlaséung des Beklagten zuriickzufiihren, sondern
darauf, daB der Kldger den Auftrag zur Geltendmachung
hoher Schadenscrsatzforderungen erteilt haj{, dice sich
nach seinem eigencn Urteil schon in der Bewtisaufnahne
iber den vermeintlich sichersten Teilanspruch als
zunindest nicht durchsetzbar erwiesen haben. Unter
diescn Umstinden konnte es das Berufungsgericht offen
lasgsen, ob der Beklagte den Kldger nicht iiber die Mog-
lichkeit einer negativen Feststellungsklge des Gegners
aufgeklirt hat; auf das von der Revision als libergangen




o

geriigte Beweiserbieten durch Parteivernehrung kam
es nicht an.

2, Dafl der Klidger nach denm ungilinstigen Verlauf
der Bewveisaufnahme "prozeBmiide" war und den Rechtsstreit
beenden wollte, hat das Berufungsgericht seinem eigencn
Vortrag entnommen. Hiergegen wendet dic Revision nichts
cin. Sie meint jedoch, es sei verkannt, daBl der Beklagte
den Kldger auch insoweit schlecht beraten und seine
Interessen unzurcichend gewahrt habe. Diese Riigen sind
ebenfalls unbegriindet.

WVic das Berufungsgericht festgestellt hat,‘ist
dic Riicknahme der Klage in vollem Einvernchmen zwischen
den Kldger und dem Beklagten erklért worden, nachden
beide zuvor beraten hatten, ob und wie sich der Rechts-
streit gegebenenfalls fortfithren licBe. Die Revision
wicderholt dic Bchauptung des Kldgers nicht, er sei
iiber dic Klagriicknahme nicht unterriditcet worden und
habe den Beklagten nicht zu ihr ermiichtigt. Sie er-
hebt statt dessen den Vorwurf, der Beklagtc habe es
pflichtwidrig unterlassen, den XKlidger iliber die Fol-
gen des ihm angeratenen Schrittes zu belehren. Unm
weclche dem Kliéger unbekannte Folgen es sich dabei
handeln so0ll, sagt sic jedoch night. Hieriiber fehlt
auch jede Angabe bei dem Beweiserbieten durch Partei-
vernchnung, dem das Berufungsgericht nach Ansicht der
Revision hiatte stattgeben sollen. Damit entbehrt der er-
hobene Vorwurf aber eincs tatsdchlichen Inhalts. Denn
dal sich der Kliger als Geschdftsmann auch ohne Be-
lehrung dariiber klar war, mit der Klagricknahme auf
die Durchsetzung scines vermeintlichen Anspruchs zu
verzichten und die Verfahrenskosten auf sich zu nehmen,
bedarf keiner Darlegung.



~..wohl pflichtwidrig gchandelt, weil cer das Ancrkenntnis
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3. Einen bestimmten Inhalt hatte der Vorwurf
nangelnder Unterrichtung nur im Zusammenhang mit dem
Ancrkenntnis des Feststellungsanspruchs der Wider-
klage. Hier ging er dahin, dafl der Beklagtc den Kldger
nicht tiber dic einsecitige Wirkung des Anerkenntnisscs
aufgekldrt habe; d.h. dariiber, daB nur er selbst, nicht
aber scin Gegner PP kinftig gehindert sei, An-
spriche aus dem Architektenvertrag zu erheben. Das Be-
rufungsgericht hat keinen Anlall zu einer solchen Be-
lchrung gesehen, weil der Kléager selbgt es fiir ausge-
schlossen gehalten habe, daB der Architekt rund zwei
Jahre nach Erhalt der letzten Zahlung noch mit weiteren
Honorarangspriichen hervortreten kénnte; um so weniger,
"s0 legt das Urteil dar, habe der Beklagte ohne ent-
sprcchende Information auf diesen Gedanken kommen
konnen. Dic Revigion meint, der Beklagte habe gleich-

abgegeben habe, statt den Rechtsstreit vorsichtshalber
durch einen Vergleich mit wechselseitigem Verzicht

auf alle Anspriiche aus dem Vertragsverhiiltnis zu be-
enden. Aus diescr angeblichen Unterlassung konntc der
Kldger jcdoch nur dann Schadensersatzanspriiche herlei-
ten, wenn feststande, dall sich der Architekt auf ceinen
solchen Vergleich cingelassen hdtte. Der Tatrichter
hat das Gegenteil als sicher erachtet und angedeutet,
daB dies wohl auch die Uberzeugung des Kligers sei,
veil er sonst PN 21s Zeugen fiir dessen angeb-
liche Vergleichsgeneigtheit benannt hdtte. Dicser
Nachweis war entgegen der Ansicht der Revisiaﬁ nicht
dadurch zu ersetzen, daBl das Berufungsgericht die
Aussichten der vom Kléger gegen PP crhobencn

4



Anspriiche nach § 287 ZPO abschidtzte, um alsdann die
Meinung des Klidgers bestdtigt zu finden, dafBl sich ein
versténdiger Gegner nmit einem wechselseitigen An-
spruchsverzicht einverstanden erkléart hatte. Selbst
wenn Grund zu diescer Auffassung bestanden haben sollte,
wire danit der entscheidende Punkt noch nicht geklért
gewvresen, ob der tatsiéichliche Gegner PP die Lage
cbenso beurteilt und einer vorgeschlagenen Ausgleichs-
klausel zugestimmt hadtte. In dem spdteren Honorarpro-
zeB (3 0 182/60) hat der Architeckt im Gegenteil vor-
getragen, er habe es ausdriicklich abgelehnt, einen
Vergleich mit dem - jetzigen - Xldger zu schlieBen,
well er sich die ihm vorgeworfene Vernachldssigung der
Architektenpflichten nicht habe nachsagen lassen wollen
(Berufungsbegriindung vom 6. Dezember 1961 S$.8). Er

hat dort ferner ausgefiihrt, er habe bewuBt scinen
rcotlichen Honoraranspruch in dem ersten Verfahren auch
nicht hilfsweisc zur Aufrcechnung gestellt, um ihn
nicht mit den unbegriindeten Schadenscrsatzforderungen
zu verquicken und diesen dadurch den Schein einer
noglichen Berechtigung zu verleihen. Das spricht gegen
dic Behauptung der Revision, Pl habc derzeit

an cigene Zahlungsanspriiche gar nicht gedacht, und
bestdtigt den Schlufl, den das Berufungsgericht aus

der unterblicbenen Hilfsaufrechnung auf die mangelnde
Verzichtsberecitschaft des Architekten gezogen hat.

In Ubrigen brauchtc das Berufungsgericht alledem nicht
veiter nachzugehen, weil es Sache des Kldgers gewescn
widre, dic bchauptete Moglichkeit einer Beendigung des
crsten Verfahrens durch ecinen Vergléich des ange-
gcbenen Inhalts statt durch Klagriicknahme und Aner-
kenntnis zu bevieisen. Die Ublichkeit einer Ausglecichs-
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klausel, die das Berufungsgericht iibersehen haben
soll, konnte ihn davon am wenigsten befreien.

v 4. Nach alledem ist das Berufungsgericht ohne
Rechtsirrtum oder Verfahrensverstofl zu dem Ergebnis
'gelangt, daB der Kldger cinc Verletzung der anwalt-
lichen Pflichtcen des Beklagten bei der Fiihrung und
Beendigung des crsten Rechtsotreits nicht dargetan
hat und daB cr ihn deshalb fiir die nachteiligen Aus-
wvirkungen auf das zweite Verfahren nicht verantwortlich
machen kann. Die Revision des Klédgers ist mithin un-
begriindct, Sic muBte mit der Kostenfolge nach § 97 ZPO
zuriickgewicsen verden.

Engels Dr. Bode Dr. Hauf

Meyer Dr. Pfretzschner
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