Nachschlagewerk: nein

Amtliche Sanglung:nein
¥ 8 Abs. 7 stvO

MaZgebend fiir das Verbot, die Autobain zu benutzen, ist
die bei Xrteilung der Betriebserlaubnis festgestellte

und im Xrafifahrzeugschein eingetragene Hochsigeschwindig-
keit des Kraftfahrzeugs, nicht seine davon abweichende
etwaige hohere Leistungsfdhigkeit.
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VI ZR 1351/63

Verkiindet

- am 25. September 1564
'Kriegl, Justizobersekretdr
als Urkundsbeamter

der Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Schaustellers Ludwig R y» Zg 4t
LD - ' , strase @,

1)

2)

Kldgers, Berufungsklidgers und Revisionskliige
~ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. b

gegen
Albert Ma

rinez TEIP; AQJJD/ Holland,
‘o gD,

Reigebiiro DEJIN. Inh.vw.J. ,
AR/ Hollang, « @D ’

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklggte,
-Prozefbevollmachtigter: Rechtsanwalt Dr.

haut der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 25. September 1964 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Hanebeck, Dr. Bode, Heinrich
Meyer, Dr. Pfretzschner und Ir. NiBgens

fiir Kecht erkannt:

]

Die Revigion des Klégers gegen das Urteil des
T. Z2ivilsenats des Oberlandesgerichts Karlsruhe
vom 22, Mirz 1963 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Kldger
auferlegt.

Von Hechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand

Der Bruder des Klidgers Ullrich K¢ befuhr in den
frihen Horgenstunden des 14. Juli 1960 mit einer filir die
Hochstgeschwindigkeit von 40 km/st zZugelassenen dem
Klager gehtrenden Zugmaschine die Bundesautobahn Bruch-
sul-Heidelberg in nordlicher Richtung. Ler KléZger lag in
der Schlafkoje des lahrzeugs, das er bei Stuttgart aufl die
Autcbahn gefillirt und bis Bruchsal selbst gelenkt hatte.

Bei Kilometer 597 (Gemarkung Xronau) fuhr ein vom Be-
klagten zu 1) gefiihrter hollandischer iteciseomnibus der Be-
klagten zu 2) mit einer Geschwindigkeit von 84 km/st auf
die Zugmaschine von hinten auf. Liese wurde vollig zer-
stort; der Kliger, sein Bruder und ein weiterer Insasse
wurden erheblich verletzt. Der xXeiseomnibus wurde stark
beschidigt; seine Insassen erlitten leichte bis schwere
Verletzungen. '

Durch rechtskréftige Urteile wurden der Fahrer der
Zugmaschine Ullrich REJP wegen Uvertretung der §§ 8
Abs. 7, 49 StV0 und der Fehrer des Reiseomnibusses, der
Beklagte zu 1), wegen fahrlidssiger Korperverletzung in
Tateinheit mit fahrlédssiger SiraBenverkehrsgefdhrdung ver-
urteilt.

Mit der Xlage hat der Kléger‘von den Beklagten Ersatz
seines auf 22.13%9,2% DM bezifferten Unfallschadens nebst
Zinsen verlangt (Antrag zu 1), ihre Ersatgzpflicht fiir Zu-
kunftsschaden festzustellen begehrt (Antrag zu 2) und vom
Beklagten zu 1) ein durch das Gericht festzusetzendes
Schmerzensgeld nébst Zinsen bveansprucht (intrag zu 3).

Hierzu hat er éeltend gemacht, der Beklagte zu 1) habe
infolge Ubermiidung 4ie vor ihm fahrende Zugmaschine nicht
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bemerkt. Die Beklagte zu 2) habe ihre aufsichtspilicht lber
den Beklagten zu 1) schuldhaft verletzt; sie hatte zudem
als Halterin des Omnibusses.

Die Beklagten haben den {lageanspruch nach Grund und
Hehe bestritten und den Standpunkt eingenommen, Unfzll-
ursache sei in erster Linie das verbotswidrige Befahren
der Autobahn durch die Zugmaschine gewesen; bei ihrer ge-
ringen Hochstgeschwindigkeit habe sie die Autobahn nicht
benutzen diirfen und auf ihr ein Hindernis fiir den Schnell~
verkehr gebildet. Den Beklagten zu 1) treffe kein Schuldvor-
viurl; er habe die Zugmaschine zu spidt gesehen, weil im ent-
scheidenden hugenblick unvorhersehbar die Scheinwerferbe-
leuchtung asusgefailen sei. Daher scheide auch ein Verschul--
den der Eeklagten zu 2) aus. Die sonach allein librig blei-~
bende Butriebsgefahr des Omnibusses falle neben den vom Kli-
ger zu vertretenden Unfallursachen nicht ins Gewicht.

Der Kldéger hat entgegengehalten, die Zugmaschine habe
Geschwindigkeiten von 48-50 km/st entwickeln kdnnen. Hier-
auf und nicht auf die Eintrggung im Kraftfahrzeugschein komme
es an.

Das Landgericht hat durch Teil- und Zwischenurteil den
Klageanspruch zu 1) in Héhe von vier Zehnteln dem Grunde
ngch fir gerechtfertigt erklért und im iibrigen die Klage
zu 1) abgewiesen.

Mit der Berufung hat der Kl&ger u.a. geltend gemacht,
im Unfallzeitpunkt sei er zwar Eigentiimer der Zugmaschine,
nicht aber ihr Halter gewesen; als solchen hat er seinen
Vater tezeichnet; das Rechtsmittel hatte keinen Erfolg.



Mit der Hevision, um deren Zuriickweisung die Beklagten
bitten, verfolgt der Xldger der Klageanirag zu 1) in
voller HOhe weiter.

Entscheidungsgriinde:

Tas Berufungsgericht hat eine Schadensersatzpflicht
der Beklagten nach dem StraRenverkehrsgesetz und 3§ 823 ff
BGB unangefochten fiir begriindet gehalten. Die Parteien
streiten im Hevisionsverfanren lediglich um die Beteiligung
- des Klédgers an der Tragung seines eigenen Schadens.

I. Das Berufungsgericht hat in Ubereinstimmung mit dem
Landgericht -angenommen, der Xliger habe nach den §§ 7, 17
StVG 6/10 seines Schadens selbst zu tragen.

ks hat den Kldger entgegen dessen Vorbringen im Beru-
fungsverfahrern als Halter der Zugmaschine angesehen. Mit
dem Landgericht ist es der Aunsicht, der Klédger habe durch
die Benutzung der Autobahn mit der nur fiir eine H¥chstge-
aschwindigkeit von 40 km/st zugelassenen Zugmaschine schuld-
haft geéen § 8 Abs. 7 StVG verstoBen und den Unfall mitver-
ursacht. DaB die Zugmaschine mbglicherweise eine etwas
hthere Geschwindigkeit habe entwickdn kénnen, sei unbe-
achtlich, weil es auf die individuelle Leistungsfiéhigkeit
des Fahrzeugs nicht ankomme. Das Berufungsgericht hat die
Betriebsgefahr der Zugmaschine fiir grdfier gehalten als die-
des Omnibusses, weil der Zugmaschine als einem - durch die
Bauart bedingt -~ lengsam fahrenden Fahrzeug auf der dem
Schnellverkehr dienenden StraBe, besonders bei der ITunkel-
neit, eine besondere Gefihrliichkeit innegewohnt habe, zumal
sie noch mit schwachen kKiickleuchten ausgestattet gewesen
sei.,

II. Die hiergegen gerichteten ingriffe der fevision sind
nicht begriindet.



Hh -~

1. Vergeblich wendet sich die hevision gegen die An-
nghmne des Berufungsgerichts, daf in der Benutzung der
Autcbahn durch die Zugmaschine ein VerstoB gegen § 8
Abs. 7 StV0 gelegen habe.

Nach dieser Bestimmung diirfen Bundeszutobahnen nur von
Kraftfahrzeugen mit einer durch die Bauart bestimmten
Héchstgeschwindigkeit von m e h r als 40 km/st be--
nutzt werden. Zweck diesear durch die Verordnung vom
24, August 1953 eingefilhrten Bestimmung ist es, langsame
Fahrzeuge von den Bundesautobahnen auszuschlieS8en. "HMit
den neuen Absatz 7 des § 8 werden', so hebt die_amtliche
Gesetzesbegriindung hervor, "die Bundesautobahnen dem Schnell
verkehr vorbechalten". Das will nicht besagen, daB die
Autobatnen giets nur nmit einer Mindestgeschwindigkeit von
40 km,'st vefanren werden dirften; eine geringere Geschwindig
keit kann sich aus vielfachen Griinden je nagch Lage der
Dinge als unvermeidbar oder geboten erweisen. Allen lehr-~
zeugen ist aber die Teilnshme am Verkehr auf den Bundes-
autobahnen verwehrt, deren litchstgeschwindigkeit iiber die
gesetzlich festgelegte Schwelle nicht hinausgeht. Dabei
wird auf die Hochstgeschwiadigkeit abgestellt, die durch
die Bauart der Pahrzeuge bestimint ist. Diese muB8 mehr als
40 km/st betragen, damit die Fahrzeuge die Autobahnen _
sollen benutzen diirfen. Darin liegt einmal, daB es auf die
Bauart, also die Xcnstruktionsiorm ankowmmt, in der die
Fahrzeuge hergestellt worden sind; aus ihr muB sich ergeben,
daf3 die rahrzeuge eine Geschwindigkeit von mehr als
40 kn/st entwickeln kodnnen. AuBer Betracht hat es daher
zu bleiben, wenn bei einem Fabrzeug nur etwaige Besonder-
heiten seines nachmaligen Zustandes eine hidhere irahrge-
schwindigkeit als 40 Xkm/ st erreichen lassen. Zum anderen
mull das Iahrzeug von seiner Bauart her dazu vestimmi sein,
mit einer Geschwindigkeit gefahren zu werdens;: feren llochst-
grenze nicht schon mit 40 km/st gezogen ist. suBer Betracht
hat es daher wieder zu bleiben, wenn der Fahrer es in einer
weise verwendet, daB die ihm durch die Bauart bestimmte
ilochstgeschwindigkeit liberschritten wird.



Bei jedem durch Betriebserlaubnis zugelassenen i{raft-
fahrzeug wird die Hochstgeschwindigkeit bei Erteilung
der Erlaubnis festgestellt und im {raftfahrzeugschein und
graftfahrzeugbrief vermerkt (§§ 18 £, 24, 25 Stvz0). MaB-
gebend ist auch hier die durch die Bauart bestimmue Hchsti-.
geschwindigkeit. Der Hersteller selbst hat ihre Bintra-
gung im Kraftfahrzeugbrief vorzunehgen. Ist sie zufolge
der Zulassung des lahrzeugs im Kraftfahrzeugbrief und ent-
sprechend dann auch im Kraftfahrzeugschein mit 40 km/st
niedergelegt wofden, so ist dies also die iiGchstgeschwin—~
digkeit, die aem ¥Yahrzeug bei seiner Herstellung durch
die Bauart bestimmt worden ist, mag es tatséchlich auch
vielleicht eine hohere Geschwindigkeit erreichem konnen.
Das gilt sowohl flir Einzelfahrzeuge (§ 21 StVZ)) als auch
insbesondere fiir Typenfahrzeuge, wie es die Zugmaschine des
Kldgers eines gewesen ist (§ 20 StVZ0). Schon aus den Ein-
tragungen in den genannten Kraftfahrzeugpapieren geht also
hervor, wie hoch bei dem betreffenden Fahrzeug die durch
die Bauart bestimmte Hochstgeschwindigkeit ist oder ob es
daker von der Benutzung der Bundesautobahn ausgeschlossen
ist oder nicht.

DaB die Eintragung dér iidchstgeschwindigkeit in den
Kraftfahrzeugpapieren von ausschlaggebender Bedeutung sein
muB, folgt auch aus:8em straBenpolizeilichen Charakteér des
§ 8 Abs. 7 StV0 mit dem Erfordernis ihrer mdglichst klaren,
einfachen und eindeutigen Durchfiihrbarkeit. An die Eintra-
gung muB sich halten, wer vor: ier Frage steht, ob er mit
seinem Fahrzeug die Autobahnen benutzen darf oder nicht.
Auf die Eintragung muB sich auch die Verkehrsiiberwachung -
stiitzen konnen. Seben. sich deren Organe zu der Priifung
veranlaBt, ob ein Fanrzeug die Autobahnen befazhren darf
oder von ihrer Benutzung ausgeschlossen und von den Auto-
bahnen zu verweisen ist, so kann es unmdglich erst auf
eine untersuchung der tatsdchlich erreichbaren Maximalge-
schwindigkeit ankoumen.
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Lie Entscheidung BGHZ 9, 123, auf die sich der {l&-~
ger im Rechtestreit berufen hat, bezieht sich auf die
Bestimmung des § 8 Abs. 1 KFG (jetzt & 8 StVG), die nach
Fassung, Sinn und Zweck von der des ¥ 8 Abs. 7 StVvO
vbllig verschieden ist. Vighrend es hier von der "durch
die Buuart bestimmten HOchstgeschwindigkeit" abhingt, ob
ein ratirzeug verkehrspolizeilich auf den Autobahnen zuge-
lassen ist, wird dori die materiell-rechtliche Ge-
fahrdungshaftung des Kraftfahrzeughalters fiir den Fall aus-
geschlossen, daB der Unfall durch ein Fahrzeug verursacht
woirden ist, "das auf ebenér Bahn mit keiner hdheren Ge-~
schwindigkeit als 20 km/st fahren kann". Wenn der er-
kennende Senat in der genannten Entscheidung ausgespro-
chen hat, daB es hierfiir nicht guf das Ergebnis der amtli-
chen Geschwindigkeitspritfung bei der Zulassung des Iahr-
zeugs, sondern guf die objektiv% Beschaffenheit bei seiner
Verwendung im Verkehr ankommt, so kann das die hier zu
entscheidende Frage nicht beriihren. Nach § 8 Abs. 7 StVO
ist die bei der Erteilung der Betriebserlaubnis festge-
stellte, aus den Kraftfahrzeugpapieren ersichtliche HGchst~
geschwindigkeit maBgebend (so auch OLG Braunschweig VRS 19,
455; OLG Karlsruhe DAR 1962, 245; Floegel/Hartung, StraBen-
verkehrsrecht 14. Aufl. § 8 StVO Bem. 47).

Pa diese Hochstgeschwindigkeit bel der Zugmaschine des
Kligers unstreitig nur 40 km/st betrug, hat das Berufungs-
gericnt wit hecht angenommen, daf es dem Kléger als Ver~
otoB gegen § 8 ibs. 7 StVO zur Last fdllt, sie auf die Auto-
btahn gebraciit zu haben.

2. nechtsirrtumsfrei hat das Berufungsgericht die Ur~
siichlichkeit dieses VerstoBles fir den Unfall mit den einge-
tretenen Schadensfolgen bejaht. Der Reisebus widre nicht aui

die Zugmuschine des Kligers aufgefahren, wenn der Kldger
mit ihr nicht verbotswidrig die Autobainn benutzt hitte.



Die Schadensurséichlichkeit kann nicht damit in sweifel
gezogen werden, dall sich das Auftahrungliick auch dann
ercignet hiitte, wenn gich an der Stelle der sugmaschine
ein Kraftfahrzeug mit einer durch die Bauart vestimmten
Hochstgeschwindigkeit von lber 40 ko/st befunden hitte,
dag in den entscheidenden Augenblicken auch nicht schneller
Zefahren viire als die ZJugmaschine. Nicht daBl die lLangsanm-
keit der rahrt eine Unfullursache bildete, stidnde solchene
falls infrage, sondern ob die langsame Fzhrweise vorweribar
wiire und dahler eine Schadensbeteiligung dessen rechtfer~
tigte, der sie zu vertreten hidtte. Im vorliegenden iall
steht aber fest, dal der Klidger fiir die verbotswidrige
Benutzung der Autobahnen durch seine Zugmaschine verant-
vortlich ist. Unzweifelhaft will die Verbotsnorm des § 8
Lbs., 7 StV0D eben solche Gefahren verhindern, wie sie sich
durch seine Zuwiderhandlung verwirklicht haben. Auch in
diesem Zusammenhang kommt es nicht darauf an, ob die Zug-
naschine im Unfallzeitpunkt tatséichlich mit einer Ge-~
scliwindigkeit von mehr als 40 km/st gefahren ist.
von der Revision

3) Ob der {liger Halter der Zugmaschine war, was’in
Zvieifel gezogen wird, ist nicht entscheidungserhewlich.
Denn e r hatte seine idaschine filr die Ighrt auf die Auto-
batis gvbvucht, Das schuldhafte unfallurs@chliche Verhalten,
d2s nierin liegt, muB er sich -einschlieflich der Betriebs-
gofal. .~ nach § 254 BGB auch dann entgegenhalten lassen, wenn
ev nicht Hulter gewesen sein sollte. Auf die hierzu erhobe:-
nen xiigen der kevision brauchte daher nicht eingegangen zu
verden, '

4) DaB der Baklagte zu 1) bei inwendung der im Verkehr
erforderlichea Sovgfult die -—wenn auch schlecht- beleuchtete
sugmaschinc hitte bamerken miissen, hat das Beruifungsgerichi
bericksicintist. Seine Schadensabwiguny 1Bt keine nechts-
fehler erkenren. Daher ist dae Revisionsgericnt an die
dem tatricktuyr vorochaliene und vom Berufungsgericht vorge-
nommene Schadensverteilung gebunden.



III. Nach allem war die Revision unvegriindet und mit
der Kostenfolge aus § 97 ZF0 zuriickzuweisen.

Hanebeck Dr. Bode Heinrich Meyer

Ir. Pfretzschner Dr. NiiBgens
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