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Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

BGB § 823 Ec,H; StVeG § 7 Abs. 3

a) Zur Haftung des Kraftfahrzeughalters fiir Schwarz-
fahrten mit seinem Wagen.

b) Der Kraftfahrzeughalter ist fir die Unfallfolgen
einer Schwarzfahrt nur dann nach § 823 Abs. 1 BGB
schadensersatzpflichtig, wenn sich sein Verschulden
darauf bezogen hat, dafl der Wagen in verkehrsgefihr-

licher Art benutzt worden ist.
0LG Hamm
BGH, Urt. v. 2. Februar 1962 - VI ZR 131/61 -~ IG Dortmund



VI ZR 131/61

Verkiindet am 2. Februar 1962
Kriegl, Justizobersekretir als
Urkundsbeamter der Geschiftsstelle.

Im Namen des ﬁ ol kes

In dem Rechtsstreit

des Radiohiindlers Heinrich AP in RIIINIENED 4D
L@l Strabe@P,

Kligers, Berufungskligers und Revigi i
~ Prozefibevollméichtigter: Rechtsanwalt -
gegen

die Firma HEJPE Co ¢mbH in DA, SEE-tr. @D,

vertreten durch ihren Geschiédftsfiihrer,

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
-~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt I -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 2. Februar 1962 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Hanebeck,

Dr. Haufl, Heinrich Meyer und Dr. Pfretzschner

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des
9., Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm /Westf.
vom 9. Mdrz 1961 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Klldger aufer-
legt.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Die beklagte Pirma, die sich mit der Montage von Kithl-
und Ladeneinrichtungen befaBt, stellt ihren Monteuren, die
auf wechselnden und weit auswirts gelegenen Montagestellen
zu arbeiten haben, firmeneigene Kraftfahrzeuge zur Verfiigung.
Im Gebrauch dieser Fahrzeuge hatte sie den Monteuren weitge-
hend freie Hand gelassen. Diese wechselten auch die Wagen bei
Bedarf im Einverstiéndnis mit der Beklagten gegenseitig aus.
Fahrtenbiicher wurden nicht gefiihrt. Am 21. Dezember 1957 lieB
sich der Monteur Werner Ball® von einem Kollegen einen
von diesem benutzten Opel-Personenkraftwagen der Béklagten
geben. terner erbat er sich von der Beklagten einen Lastkrafi-
wagen, um mitv seinem Bruder Albert Ba— bei dessen Schwie-
gexrvater in Kirchlinde Kohlen zu holen. Am 22. Dezember 1957
fuhren die beiden Briider nach girchlinde, wobei der Monteur
Werner Ba{lPden Lastkraftwagen und Albert Bachmann den
Personenkraftwagen steuerte. Nachdem die Kohlen aufgeladen
waren, fuhren eie von Kirchlinde nach Dortmund zuriick. Al-
bert Bafjjjlpfuhr mit dem Personenkraftwagen voraus, wihrend
Werner Bafjdnit dem Lastkraftwagen nachfolgte. Auf der
Wittener StraBe in Dortmund-Dorstfeld geriet der mit einer
Geschwindigkeit von 50 km/st fahrende Personenkraftwagen auf
dem nassen Asphalt beim Umfahren eines parkenden Lagtkraft-
wagens ins Schleudern und stieB auf der linken StraBenseite
mit einem dort stehenden Lloyd Kombiwagen zusammen, in dem
der Kldger saB. Dieser erlitt schwere Korperschidden.

Der Xliéger hat von der beklagten Firma und dem Fahrer
des Personenkraftwagens Albvert BafjJlp Schadensersatz ver-
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langt. Er hat der beklagten Firma vorgeworfen, diese habe
nicht die notwendigen Mafnahmen ergriffen, um Schwarzfahr-
ten mit ihren Wagen auszuschlieBen. Der Beklagten habe be-
kannt gein miissen, daf die Monteure die Wagen weitgehend zu
Privatfahrten benutzt hdtten. Daher habe auch eine unbefug-
te VJeitergabe der Wagen an Dritte nur nahe gelegen.

Der Klidger hat beantragt,

1. die beklagte Firma und Alvert Bafill® als Gesamt-
schuldner zur Zahlung eines angemessenen Schmerzens-
geldes von mindestens 6 000 DM zu verurteilen;

2. die Beklagten als Gesamtschuldner zur Zahlung von
4 156,29 DM nebst 4 v.H. Zinsen seit dem 22. Dezem-
ber 1957 abziiglich eines am 28. Januar 1960 gezahlten
Betrages von 600 DM zu verurteilen;

3. festzustellen, dafl die Beklagten als Gesamtschuldner
verpflichtet sind, ihm allen weiter noch entstehenden
Schaden aus dem Verkehrsunfall vom 22. Dezember 1957
in Dortmund-Dorstfeld, Wittener Strale, zu ersetzen,
soveit die Ansprilche nicht auf Sozialversicherungs-
triger ilibergegangen sind;

4. die Beklagten als Gesamtschuldner zu verurteilen,
an ihn fiir die Zeit vom 23. Januar 1960 bis 23. Ja~
nuar 1961 eine monatlich vorauszahlbare Rente von
69,61 DM zu zahlen.

Beide Beklagte haben um Klageabweisung gebeten.



Die beklagte Firma hat geltend gemacht, ihren Mon-
teuren sei selbstverstiéndlich verboten gewesen, firmen-
eigene Wagen fremden Personen zur Benutzung zu iiberlassen.
Ihr sei bislang kein Fall bekannt geworden, daB sich die
Monteure an diese im iibrigen selbstverstidndliche Verpflich-
tung nicht gehalten hidtten. Sie habe nicht damit rechnen
konnen, dafl thr-Monteur Werner Ba-, der sich in lang-
jéhrigem Dienst bewiihrt habe, das in ihn gesetzte Vertrau-
en miBbrauchen werde. Erst recht habe es voliig fern gele-
gen, dafl durch eine ﬁberlassung des Wagens an unzuverlis-
sige oder fahruntiichtige Personen Schaden entstehen kiénne.

Das Landgericht hat Albert Balllll® zur Zahlung eines
Schmerzensgeldes von 3 000 DM verurteilt und im iibrigen den
Ansvruch auf Zahlung eines Schmerzensgeldes abgewiesen. Die
Anspriiche zu 2) und 4) hat es dem Grunde nach fiir gerecht-
fertigt erklidrt, die Haftung der beklagten Firma jedoch
auf den Rahmen des StraBenverkehrsgesetzes beschrénkt. Mit
der gleichen Einschriinkung hat es dem Feststellungsantrag
stattgegeben. -

Die Berufung des Kligers gegen dieses Urtell blieb er-
folglos.

Mit der Revision bittet der Klﬁger; die beklagte Firma
zur Zahlung des in erster Instanz geltend gemachten Schmer-
zensgeldes zu verurteilen und im ilbrigen den Klageantrégen
gegen die beklagte FPirma ohne die Einschridnkung auf den
Rahmen des StraBenverkehrsgesetzes stattzugeben.
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Die beklagte Pirma (im folgenden Beklagte genannt)
bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

I.

Der Kliger hatte in der miindlichen Verhandlung vor
dem Berufungsgericht vom 20. Februar 1961 erklért, er be-
schrénke die Antridge auf den Schmerzensgeldanspruch und se-
he die iUbrigen Antrige als "gegenstandslos" an. Das Berufungs
gericht ist der Auffassung, aus dieser Erklirung, die fiir
alle ProzcBbeteiligten erkennbar auf einer unrichtigen Wiir-
digung der sachlichen Rechtslage beruht habe, konne nicht
nit geniligender Deutlichkeit der Wille des Kliégers entnommen
werden, die Berufung teilweise szuriickzunehmen (§ 515 ZPO).
Vielmelr lasse die Erkliérung auch die Deutung zu, das Ver-
fahren sollevorerst nur wegen des Schmerzensgeldanspruchs
veiterbetrieben werden. Daher sei der Klidger rechtlich nicht
gehindert gewesen, die nicht verlescnen Antrige in der fol-
genden miindlichen Verhandlung vor dem Berufungsgericht er-
ncut zum Gegenstand der miindlichen Verhandlung zu machen. ‘

Diese Auffassung léBt keinen Rechtsirrtum erkennen.
Zviar kann in der Beschrénkung eines Rechtsmittelantrags ei-
ne teilweisc Riicknabme des Rechtsmittels liegen, wenn die
Unstiinde mit geniligonder Deutlichkeit ergeben, daB8 der
Rechtenmittelkléiger insoweit das Rechtsmittel nicht aufrecht




erhalten will (RGZ 142, 63; RG HRR 1933 Nr. 1467).Besteht
aber in dieser Hinsicht auch nur ein Zweifel, so ist anzu-
nehmen, daB8 die Erklérung nur die geringere Bedeutung haben
soll, das Verfahren vorerst teilweise ruhen zu lassen

(RG HRR 1933, 1258; 1935, 618). Nach den vom Berufungsge-
richt festgestellten Umstinden ist die Erklirung wegen der
bestehenden Unklarheit mit Recht nur in dem zweiten ein-
schrinkenden Sinn aufgefafBlt worden. Daher hedarf es keiner
Stellungnahme, ob bei einer teilweisen Berufungszuriicknah-
me die Berufung nach Ablauf der Rechtsmittelfrist wieder er-
veitert werden kann (vgl. einerseits RG HRR 1941 Nr. 979,
andererseits Wieczorek C I b 2 zu § 515 ZPQ) oder ob im
vorliegenden Fall die Erklirung des Klédgers im Termin vom
20. Februar 1961 angesichts des zugrunde liegenden und vom
ProzeBgegner erkannten Irrtums iiber die Rechtslage widerru-
fen werden durfte (vgl. Rosenberg, Lehrbuch des ZivilprozeB-
rechts 9. Aufl. § 61 V ZP0). |

Mit Recht hat also das Berufungsgericht die Berufung in
vollem Umfang als zuldssig angesehen und daher sachlich iiber
alle vom Kliger gestellten Antridge entschieden.

II.

Das Berufungsgericht hat in Ubereinstimmung mit dem
Landgericht angenommen, die Beklagte habe infolge unzurei-
chendexr Kontrolle der Wagenbenutzung schuldhaft die Benutzung
ihres Kraftfahrzeugs durch den unbefugten Albvert BaGlllEND
ermdglicht. Infolgedessen ist die Schadenshaftung der Wagen-



———— i

halterin auf Grund des § 7 Abs. 3 Satz 1 StVG bejaht wor-
den. Dagegen haben die beiden Vorinstanzen abgelehnt, die
Beklagte auch auf Grund des § 823 Abs. 1 BGB fiir den durch
Alvert Ba{iip angerichteten Schaden verantwortlich zu ma-
chen,und deshaldb die Verurteilung auf den engeren Rahmen
des StraBenverkehrsgesetzes beechrénkt.

Diese Beﬁrteilung wird von der Revision vergebens an-
gegriffen. Zwar kann neben die Haftung des Halters aus § 7
Abs. 3 StVG dessen Haftung aus § 823 BGB treten (§ 16 StVG). (
Voraussetzung ist jedoch, daB sich das Verschulden des Hal-
ters nicht auf die Ermoglichung einer unbefugten Fahrt be-
achrinkt, sondern da8 ihm weiter vorzuwerfen ist, er habe .
schuldhaft durch Verletzung seiner Verkehrssicherungspflicht
eine adidquate Ursache fir die durch die unbefugte Benutzung
des agens eingetretene Schiddigung eines Verkehrsteilnehmexrs
geoetzt (RGZ 136, 4; 136, 15; Urt. vom 12. April 1960
- VI 2R 65/59 - = VersR 1960, 736). Diesen weitergehenden
Vorviurf hat das Berufungsgericht auf Grund seiner Feststel-
lungen ohne Rechtsirrtum als unbegrﬁndet guriickgewiesen. Zwar
wird es hilufig go liegen, daB aus der Art, wie giinstige Vor-
aussetzungen fiir eine Schwarzfahrt geschaffen werden, der
Vorvurf abzuleiten ist, der Halter habe schuldhaft eine
verkehrsgefithrdende Benutzung des Kraftfahrzeugs ermbglicht.
Das gilt im besonderen dann, wenn es infolge unzureichender
Sicherungs- und KontrollmaBSnahmen voraussehbar dazu kam, da8
der Wagen durch einen Dieb oder fahruntiichtige oder unzuver-
léssige Personen benutzt wurde. Entsprechend liegt es, wenn
dic ermoglichte Schwarzfahrt in einer nidchtlichen und durch
All:ohol becinfluBten Vergnligungsreise bestand (vgl. RG JW 193



1647; DAR 1939, 23; BGH, Urt. vom 21. Mai 1952 - III ZR
90/51 - = NJW 1952, 1091; Urt. vom 26. Januar 1955 - VI 2R
253/53 - = LM BGB § 823 E ¢ Nr. 8 = VersR 1955, 184; Urt.
vom 1. April 1958 - VI ZR 92/57 - = IM StVO § 35 Nr. 1 =
VersR 1958, 413; Urt. vom 16. Januar 1959 - VI 2R 28/58 -

= LM BGB § 823 E ¢ Nr. 14 = VersR 1959, 179; Urt. vom

31. Mirz 1961 - VI ZR 52/60 - = VersR 1961, 417). In sol-
chen Fillen ist der Halter zutreffend wegen der schuldhaft
unterlassenen Sicherungspflicht auf Grund des § 823 BGB zum
Schadensorsatz herangezogen worden.

De» vorliegende Fall liegt aber wesentlich anders. Yicy
hatte die Beklagte einem langjihrigcbeschiftigten Honteur,
desoen Bewihrung nicht in Zweifel gezogen worden ist, ifiir
seine ausgedchntenDienstfahrten einen Wagen zur Verfiigung
gestellt und es dabei nicht eben genau genommen, ob dieser
Wagen oder ein Austauschwagen eines Kollegen gelegentlich
zu Privatzvecken mitbenutzt wurde. Diese groBziigige Handha-
bung hat zvar giinstige Voraussetzungen dafilr geschaffen, daB
ein ¥irmenwagen auch einmal einem Unbefugten iiberlassen wur-
de. Es 1liBt sich aber aus dieser Praxis noch niéht der Vor- -
vurf herleiten, die Beklagte habe schuldhaft verkehrsgefdhr-
dende Fahrten ermdglicht. Nach den Feststellungen des Beru-
fungsgerichts war es auch nicht so, da8 aus dem Gesichts-
punkt der Verkehrsgefdhrdung die Uberlassung der Wagenfiih-
rung an Albert Bafllll®zu beanstanden war. Dieser war im
Besitze cines Fihrerscheins und unterstand wihrend der
Pahri einer gewissen Kontrolle seines hinter ihm fahrenden
Bruders. Hatte Albvert BafllD auch noch keine gridssere Fahr-

- prxis, so ist doch nicht etwa festgestellt, daB er fahr-



untiichtig oder unzuverlissig war. Aus dem Hergang des Un-
falls, der durch ein iiberraschend die Fahrbahn kreuzen-

des Fahrzeug ausgelist wurde, entnimmt das Berufungsge-
richt, da es auch bei einem geiibteren Fahrer moglicher-
weise zum Schleudern des Wagens auf der nassen Fahrbahn ge-
kommen wire. Nach allem bedeutet der Antritt der Fahrt durch
den unbefugten Albert Bachmann nicht von vornherein ein '
Unternchmen mit jenen typischen Gefdhrdungsmomenten, wie
sie sonst mit Schwarzfahrten hédufig verbunden sind (vgl. ‘
auch 0LG Niirnberg, VersR 1958, 118). Hitte Werner Bachmann
bei der Beklagten fiir die Benutzung des Personenkraftwa-
gens durch seinen Bruder die Erlaubnis erwirkf, wie es sei-
ne Pflicllt gewesen wviire, so widre der Ablauf kein anderer ge-
wesen. In diesem Falle hétie die Beklagte auch nicht - et-
via wegen der Erteilung der Erlaubnis - gemdB § 823 BGB

fiir die Folgen des Unfalls verantwortlich'gemacht werden
konnen. Somit 188t sich der Beklagten nicht der Vorwurf ma-
chen, daB sie schuldhaft eine Ursache fiir eine Benutzung:

des Krustfahrzeugs gesetzt hat, die den Geboten der Ver-

" kehrssicherheit nicht entsprach. Der sie treffende Vor-

varf beschrinkt sich auf die Ermdglichung der Fﬁhrung des

" Viagens durch eine Person, die ihr gegeniiber zu dieser Fith-
rung nicht berechtigt war.




- 10 -

Daher hat das Berufungsgericht mit Recht die Ansprii~
che abgewiesen, die iliber das Strafllenverkehrsgesetz hinaus-

gehen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Bundesrichter Hanebeck

Dr. Kleincewvefers ist erkrankt und verhin- Dr. HauB
der, zu untergzeichnen
Dr.Kieinewefers
H. Meyer Dr. Pfretzschner
wanttil RS
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