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Verkiindet
am 18. April 1¢61

Kriegl, Justizobersekretdr JREQ?
als Urkundsbeamter 67 (7
der Geschidfisstelle é%f

Im Namen d e s Volkes

e In dem Rechtsstreit

des Bildhauers Thomas S @ in OGS =.Y., BE@Pstr. WD,

Klédgers, Beruifungskliigers, Anschlufberufungsbe-
klagten und Revisionskldgers, '

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. G -
gegen

1. den Kaufmann Dr. med. Theodor Key H (NI . geb. am
8.8.1927 in 1.&» AGHEE». unbeksnnten Aufenthalts,

2. die Firma FEED-YEID Aktiengesellschafi, XKEED-NEHD-
Ve, Hc@ip-"@P-Strz8¢ @8, gesetzlich vertreten
durch den Vorstand John S. Anlll®, daselbst,

Beklagten, Berufungsbeklagten, AnschluBberufungs-
kldger und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmdchtigter: Rechtsanwalt Dr. GIEEDD -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind- .
liche Verhandlung vom 18. April 1261 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Engels und der Bundesrichter Dr. Bode,
Dr. HauB%:. Heinrich Meyer und Dr. Ffretzschner

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil
ads 7. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Frankfurt a.M. vom 11. Januar 1960 wird zuriick-

.'gewiesen.

‘ Die Kosten der Revision werden dem Kldger
auferlegt.

Von Reegts vegen
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Tatbestand:

Der Klidger befuhr am 10. Februsr 1955 mit seinem Hotor-
rad die HeiQJ» Strese in Da@lll® in ndrdlicher Rich-
tung. Ihm entgegen kam der Beklagte Dr. HG® in einem
Ford-Kleinbus, dessen Halterin die Beklagte FEID-YEED AG
ist. Dr. HE® wollte nach links - die Fahrbahn des Klia-
gers kreuzené — in die Pelzschneise éinbiegen und hielt
deshaldb an der Einmiindung kurz an. Er fuhr wieder an und
bog nach links ein, bevor der Kliger diese Stelle erreicht
hatte. Der Kldger war unterdessen so nahe herangekommen,
da8 er suf den ¢inbiegenden Kleinbus auffuhr. Bei dem Zu-
sa}nmenstoﬁ wurde er erheblich verletzt.

Der Kldger war mindestens 1C Tage bewuBtlos. Mit Schrei-
ben vom 25, Mirz 1955 meldete Rechtsanwalt XKo@l als Bevoll-
méchtigter des Kligers bei der Beklagten FEID-V@E® AG An-
spriiche wegen des Unfalls an. In diesem Schreiben sind auch
der Name und die damalige Anschrift des Beklagten Dr. HGIED
angefiihrt. Am 20. April 1955 wurde der Kldger im Krankenhaus
durch die Polizei vernommen. Die Niederschriftiiher:yseine
Vernehmung, die von ihm selbst unterschrieben ist, scniiedt o
mit den Worten: "Einen Strafantrag stelle ich nicht, da der .- :
unfallbeteiligte Dr. HE@P sich in einer anerkennensvierten
Weise um mich bemiihte., Die Skizze diirfte meiner Reurteilung
nach richtig sein." '

Vergleichsverhandlungen, die Rechtsanwalt Xo@® nit dem
Haftpflichtversicherer der Beklagten filbhrte, blieben erfolg-
los. Die Versicherungsgesellschaft erkannte die Schadenser-
satzpflicht des Beklagten nur teilweise an. Sie leistete
Teilzahiungen an den Kldger und schrieb am 12'.' Dezember 1957
an Rechtsanwalt Ko@P u. a. folgendes:

SN,



S N

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law @

"Wir betrachten also die Vergleichsverhandlungen
als gescheitert und erkldren an dieser Stelle,
daB wir weitere Verhandlungen als zwecklos anse-
hen, Es sei denn, Sie ndhern sich unssrem im
Schreiben vom 3.9.57 vertretenen Stangpunkt.
Wenn Sie glauben, daB dies nicht mdglich ist,
dann bleibt nichs anderes iibrig, als daB Sie
Klageeinreichung am zustiéndigen Gericht veranlas-
. sen", '

Am 13, oder 14. Februar 1958 rief die Sachbearbeiterin des
Rechtsanwalts Ko@, Frau Mi{Jn, bei dem Sachbearbeiter
der Versicherung an, um nochmals eine auBergerichtliche

- - Einigung zu versuchen. Sie bat, da der Ablauf -der Verj&h-
rungsfrist drohte, um die Zusage, daB8 auf die Einrede der
Verjéhrung fir bestimmte Zeit verzichtet werdes. Uber den
Inhalt dieses Telefongespridchs, vor allem darﬁbér, ob die
erbvetene Zusage gegeben worden ist, herrscht unter den Par- |
teien Streit. Die Versicherungsgesellschaft kniipfte in
ihrem Schreiben vom 5. Marz 1958 an dieses Gespridch an. Sie
wies Rechtsanwalt Ko@® darauf hin, daB seine Sachbearbei-
terin um einen Verzicht auf die Einrede der Verjdhrung hach-g
gesucht ‘habe und teilte ihm mit: g
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"Wir haben eine Erklidrung bei dieser telefonischen

. Unterredung nicht abgegeben und lehnen es auch wei-
terhin ab, irgendeine Erklidrung in irgendeiner Form
abzugeben. Wenn Sie glauben, daf im Wege einer Un-~
terredung ... doch noch ein Vergleich zustandekom-
men ktnnte, dann stellen wir asnheim, diese Unterre-
dung herbveizufiihren. An dem Standpunki{ unseres

- Schreibens vom 12.12,.57 bedauern wir aber aus grund-
sdatZlichen Erwhgungen nichts #ndern zu kdnnen',
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Als Rechtsanwalt Ko@® demgegeniiber die Ansicht vertrat, bei
dem fraglichen Ferngesprich sei Frau Mu@l® gegeniiber aus-
driicklich bis 1. Juli 1958 auf die Einrede der Verjshrung
verzichtet worden, legte die Versicherung in ihrem Schreiben
vom 13. Mdrz 1958 nochmals ihren Standpunkt dar. Sie fiihrte
u. a. aus:
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"Wir sind vollkommen unverbindlich bereit, die
Sache mit Ihnern nochmals zu besprechen ..., be-
halten uns aber alle rechtlichen Einwendungen
bei Prozeffihrung ausdriicklich vor'.

Daraufhin kam es erneut zu Vergleichsverhasndlungen. Als
diese sich bis gegen Ende Juni 1958 hinzuziehen drohten
und die Versicherungsgesellschaft auf eine Anfrage des
Rechtsanwalte Ko@® in der Frage des Verjdhrungsver-
zichts an ihrer Ansicht{ festhielt, reichte der»Kléger am
21. Juni 1958 die Klage ein,

Er verlangt von dem Beklagten Dr. HEJ» nach den
Deliktsvorschriften und von der Beklagten FEPD-V@lD AG
ndch den Haftungsbestimmungen des Strafenverkehrsgesetzes
Ersetz seines Schadens. Der Kldger hat seinen Verdienstaus-
fall fiir die Jahre 1955 bis 1957 auf 33.967,10 DM errechnet,
als Sachschaden 374,40 M und fiir sonstige Schidden 1.636,44 DM,
zusammen also 35.977,94 DM geltend gemacht. Der Haftpflicht-
versicherer der Beklagten hat bis 1, Mirz 1957 auf den Gesamt-
schaden 7.500,-~ DM und spdter weitere 625,-- DM gezanlt.

Mit der Klage hat der Klidger von den Beklagten als Ge-
samtschuldnern 17.914,40 DM nebst 4 % Zinsen seit dem 10.
Pebruar 1955 abziiglich bereits gezahlter 625,-— DM und von
dem Beklagten Dr. HE® weitere 10.563,54 DM sowie ein an-
gemessenes Schmerzensgeld verlsngt. Ferner hat er die Fest-
stellung begehrt, daB der Eeklagte Dr. HGEEE® verpflichtet
sei, allen weiteren Schaden zu ersetgzen, der ihm nach dem
1. Januar 1958 aus dem Unfall entstanden ist oder noch ent-
steht.

Die Beklagten haben beantragt, die Klage abzuweisen.
Sie haben geltend gemacht, den Kliger treffe ein Mitver-
schulden, zumindest miisse er sich die Beiriebsgefahr sei-
nes Motorrades anrechnen lassen. Ferner haben sie gegeniiber
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den aus unerlaubter Handlung hergeleiteten Anspriichen die
Einrede der Verjdhrung erhoben.

Hierauf hat der Kldger erwidert: Die Klage sei zwar
spiiter als drei Jahre nach dem Unfall eingereicht worden,
die Anspriiche aus unerlaubter Handlung seien aber gleich-
wohl nicht verjéhrt. Er sei nach dem Unfall lange Zeit be-
wu3tlos gewesen und habe anschlieBend auf Monate hinaus
unter dem EinfluB so grofer Schmerzen gestanden, dafl er
nicht in der Lage gewesen sei, Einzelheiten wegen seiner
Schadensersatzansprliiche aufzufassen. Rechtsanwalt Ko@P
sei damals von seiner, des Kldgers, Ehefrau beauftragt
worden, Er selbst habe erst nach seiner Entlassung aus
dem Krankenhaus am 30. Juni.1955 von der Person des Er-
satzpflichtigen Kenntnis erlangt. Aber selbst wenn die
Verjéhrungsfrist abgelaufen sei, ktnnten die Beklagten
sich nicht darauf berufen. Der Sachbearbeiter der fiir
die Beklagten handelnden Versicherungsgesellschaft habe
eam 13. oder 14, Februar 1958 rechtlich bindend bis 1..
Juli 1958 auf die Einrede der Verjdhrung verzichtet. Von
diesem Termin habe sich die Versicherungsgesellschaft
nicht einseitig 15sen konnen. SchlieBlich sei die Beru-
fung auf eine eventuelle Verjéhrung auch unzuldssig, weil
die Versicherungsgesellschaft nach dem umstrittenen Tele-
fongesprich und nach Einreichung der Xlage noch Vergleiche-
verhandlungen mit ihm gefithrt habe. |

Das Landgericht hat die Haftung der Beklagteh nach den
StraBenverkehrsgesetz bejaht und-angenommen, dafl Anspriiche,
die aus dem Gesichtspunkt der unerlaubten Handlung herge-
leitet werden kdnnten, verjdhrt sind. Es hat die Beklagten
“als Gesamtschuldner verurteilt, an den Klidger 17.249,40 ) g
zu zahlen. Ferner hat es dem Kldger weitere 7.500,-~ DM ge-
gen den Beklagten Dr. HEJJ® zugesprochen und im Ubrigen
die Klage abgewiesen. '
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Die Berufung des Kligers hatte keinen Erfclg. Auf
die Anschlufiberufung der Beklagten hat das Oberlsndes-~
gericht das Urteil des Landgerichits in der Kostenent-
scheidung und insoweit aufgehoben, als die Beklagten
zur Zahlung von mehr sls 10.000,--~ DM verurteilt worden
sind. Insoweit hat es die Sache zur asnderweiten Verhand-
lung und Entscheidung an das Landgericht zuriickverwiesen.

Mit der Revision verfolgt der Kléger seine vollen
Klageantrige weiter. Die Beklagten beantragen, die Re-
vision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

——— cap g -—— an -

I. Landgericht und Oberlandesgericht haben mit Recht
sngenommen, daB gegeniiber den Deliktanspriichen des Kligers
die Einrede der Verjihrung durchgreift. Diese Anspriiche ver-
jéhren nach § 852 BGB in drei Jahren von dem Zeitpunkti an,
in dem der Verletzte von dem Schaden und der Person des Er-
satzpflichtigen Kenntnis erlangt. Wie das Berufungsgericht
feststellt, hatte der Kldger diese Xenntnis spdtestens an
dem Tage, an dem er von der Polizei iilber den Unfall vernom-
men wurde, also am 20. April 1955. Die Verjdhrungsfrist war
somit, als der Kldger am 21. Juni 1958 seine Schadensersatz-
klage einreichte,‘bereits seit zwei Monaten abgelaufen.

1. Vergeblich greift die Revision die Peststellung an,
daB der Ki§ger am 20. April 1955 die Kenntnis hatte, von der
§ 852 BGB den Beginn der Verjiéhrungsfrist abhéngig macht.

Es besteht kein Grund fiir ihre Annahme, daB dés Berufungs-
gericht den Begriff fLenntnis im Sinne des § 852 BGB ver-
kennt und den Grundsatz iibersehen habe, daB diese Kennt-
nis erst gegeben ist, wenn der Geschiédigte auf Grund der
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ihm bekannten Tatsachen gegen eine bestimmte Person
eine Schadensersatzklage mit einigermafien gicherer
Aussicht auf Erfolg erheben kann (BGHZ 6, 195, 202).
Ersichtlich ist das Berufungsgericht davon iilberzeugt,
dafl der Kldger diese Klage spdtestens am Tage seiner
polizeilichen Vernehmung hdtte erheben kidnnen.

a) DaB der Kliger am 20. April 1955 Kenntnis von
seinem Schaden hatte und die Beklagten FEID-"@P AG als -
ersatzpflichtige Halterin des am Unfall beteiligten Kraft-
fahrzeugs gekannt hat, zweifelt auch die Revision nicht an.
Es kann sich daher nur noch um die Frage handeln, obd der
Kliger an diesem Tage auch die fiir eine Klageerhebung er-
forderlichen Tatsachen gekannt und gewuBt hat, daB der Be-
klagte Dr. HEJ» als ersatzpflichtiger Fahrer in Betracht
kam. DaB8 er diese Kenntnis hatte, hat das Berufungsgericht
mit Recht den eigenen Erklédrungen des Kligers entnommen,
die er bei seiner Vernehmung durch die Polizei abgegeben
hat. Hiernach wollte er keinen Strafantrag stellen, weil
"der unfallbeteiligte Dr. H@J®" sich in anerkennenswer-
ter Weise um ihn bemiiht habe. Zwar hat das Berufungsge-
richt hieraus zundchst nur die Folgerung gezogen, dem
Klédger sei mit diesem Wissen, da8 Dr. HENP an dem Zusam-
menstof beteiligt war, die Tatsache bekannt gewesen, aus
der sich die Ersatzpflicht des Dr. HGlP - zumindest aus
dem Gesichtspunkt der Gefdhrdungshaftung -~ ergeben habe.
Es ist aber, wie seine spiteren Ausfilhrungen zeigen, da-
von iiberzeugt, daB dem Kléger auch die weiteren Tatsachen,
aus denen sich die Haftung des Beklagten Dr. HE® aus
§ 823 BGB ergibt, spidtestens sm Tage seiner polizeilichen
Vernehmung bekannt geworden sind. Davon konnte das Beru-
fungsgericht schon nach der Lebenserfahrung ausgehen, |
denn aus ihr ergibt sich, da8 der Hergang des Unfalls
bei der Vernehmung mit dem Klager ervrtert worden ist.
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Das ist umso mehr anzunehmen, sls der Kliger haidicshnGolegenheit
auch die Unfallskizze gesehen und als richtig bestiétig

hat. Kannte der Xli#ger aber schon damals den Hergang

des Unfalls in seinen Grundziigen, so war er auch in

der Lage, gegen die Beklagten gerichtlich vorzugehen.

b) Das Berufungsgericht hat auch nicht iibersehen,
dal der Klidger eine schwere Gehirnerschiitterung erlit-
ten hat, mindestens 10 Tage lang bewuB3tlos war und in-
sofern eine Geddchtnisliicke zuriickbehalten hat, als er
sich an den Hergang des Unfalls nicht mehr erinnern
kann. Diese Umsténde konnen, wie der Revision zuzugeben
ist, von Bedeutung sein, denn fiir den Beginndder Verjih-
rung kommt es darauf an, ob und wann der Verletzie bei
der Schwere seiner Verletzungen in der lLage war, das
Unfallgeschehen und seine Folgen zu erfassen und zu
iiberdenken. Auch wenn er nicht voll bewuBitlos ist, kann
seine Fdhigkeit, diese Vorginge zu erfassen, so beein-
trichtigt sein, daf er sich nicht sogleich ein fiir die
Erhebung einer Klage ausreichendes Bild von dem Schaden
und der Person des Schiidigers zu machen vermag (Urteil
des BGH vom 16. Januar 195¢ - VI ZR 27/58 - VersR 1959,
445). Diese Grundsiitze kdnnen aber nicht zu einem dem
Kldger giinstigeren Verjdhrungsbeginn fiihren, denn es
ist nichts daflir dargetan, daB er bis zum 20. April 1955,
also zwei Monate und 1C Tage nach dem Unfall, noch auBler-
stande gewesen widre, das Geschehene zu erfassen und zu
_ iiberdenken. Das hat der Kldger in den Tatsacheninstanzen
auch selbst nicht behauptet. DaB er sls Folge der Gehirn-
erschiitterung von dem eigentlichen Unfallverlauf nichts
nehr weifl, steht nichtder Annahme entgeaern, dafl er sich
spdtestens am 20. April 1955 ein ausreichendes Bild wvon
den Vorgéngen machen konnte. Da er sn diesem Tage von der
Polizei vernommen worden ist und sich zur Unfallskizze
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geduBert hat, konnte das Berufungsgericht davon ausgehen,
daB er spidtestens von diesem Zeitrunkt an auch imstande
war, die zur Erhebung einer Klage erforderlichen Erwidgun-
gen anzustellen.

¢) Die Anschrift des Beklagten Dr. HE® war dem
Kldger nach den Feststellungen des Berufungsgerichts eben-
falls bereits damals bekannt. Schon das Schreiben seines
Bevollmichtigten vom 25. Midrz 1955 enthielt diese Anschrift.
Zudem war sie auch ohne nennenswerte Milhe aus den polizei-
lichen Ermittlungsakten festzustellen (vgl. die Urteile des
BGH vom 2, Pebruar 1955 - VI ZR 40/54 - NJW 1955, 706 Nr. 2 §
= VRS 8, 338 und vom 2. Juni 1959 - VI ZR 124/58 -~ VRS 17,
24% Nr. 102).

DaB der Beklagte Dr. H@® spiter seinen ¥Wohneitz ge-
wechselt hat, hatte, wie das Berufungsgericht mit Recht an-.
genommen hat, suf den Beginn der Verjéhrungsfrist keinen
EinfluBl. Daher kam es auf die Behauptungen des Kldégers
iiber die Schwierigkeiten, die sich spéter bei der Ermitt-
lung der neuen Adresse ergeben haben, fir die Beurteilung
der Prage, wann die Verjdhrungsfrist begonnen hat, nicht
an. Offensichtlich hat das Berufungsgericht es fiir {iber-
flissig gehalten, die Unerheblichkeit dieser Behauptungen
noch besonders hervorzuheben. Von einem VerstoB gegen
§ 286 ZPO kann unter diesen Umstiinden. keine Rede sein.

2. PFehl geht auch die Rilge der Revision, das Beru-~
fungsgericht habe dem Kléger nach § 139 ZPO Gelegenheit
geben nmiissen, sich darauf einzustellen, daB die Verjih-
rungsfrist nach seiner Meinung nicht am 25. Mdrz 1955
begonnen habe, wie das Landgericht angenommen hgtte, son-
dern erst am 20. April 1955, Mit dieser Riige iiberspannt
die Revision die richterliche Aufklidrungsoflicht. Da alle
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flir die Beurteilung des Verjahrungsbeginns wesentlichen
Tatsachen vorgetragen viaren, war das Gericht nicht ver-
pflichtet, diese Frage nach § 139 ZP0 mit den Parteien
zu erdrtern. Hierzu bestand umso weniger Anlaf, als

das Berufungsgericht in der Frage des Verjéhrﬁngsbeginns
einen dew Kliger ginstigeren Standounkt eingenommen hat
als das Landgericht.

%, Zur Frage, ob die Beklagten gegen Treu und Glau-
ben verstoflen, weil sie sich gegeniiber den Deliktsan-
spriichen des Kldgers auf die Einrede der Verjdhrung be-
rufen, ist des Berufungsgericht zutreffend von den in
Rechtsprechung und Rechtslehre herrschenden Grundsdtzen
ausgegangen. Hiernach kann sich der Geschéddigte gegeniiber

. der VerjBhrungseinrede des Schiddigers dann auf unzulédssi-

ge Rechtsausiibung berufen, wenn er nach dem Verhaslten des
Schéddigers oder des diesen vertretenden Hafipflichtver-
sicherers der ‘Auffassung sein durfte, seine Anspriiche
wiirden befriedigt oder jedenfalls nur mit sachlichen
Einwendungen bekdmpft werden, und er deshalb davon abge-
sehen hat, seinen Anspruch vbr Ablauf der Verjdhrung ge-
richtlich geltend zu machen. Das gilt vor allem, wenn die
Parteien iiber die Abwicklung des Schadensfalles verhandeln.
Ziehen sich diese Verhandlungén iiber das Ende der Verjdh-
rungsfrist hinaus, so muB der Geschﬁdigte aber ,nach dem
Scheitern der Verhandlungen seinen Anspruch innerhalbd
einer angemessenen, in der Regel nur kurz zu bemessenden
Frist seinen Anspruch gerichtlich geltend machen. Wird
diese Frist versidumt, so kann der Verpflichtete die Ein-
rede der Verjihrung erheben, ohne daB ihm der Einwand

der unzuldssigen Rechtsausitbung entgegengehalten werden
kenn (vgl. .die Urteile des BGH vom 12. Juli 1957 - VI ZR
94/56 - VRS 13, 161 = VersR 1957, 667 und vom 14. Oktober
1958 —~ VI ZR 183/57 - VRS 16, 1 sowie die in diesen Urtei-
len angefiihrten weiteren Entscheidungen).

v
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In dem jetzt zu entscheidenden Falle waren die Ver-
gleichsverhandlungen der Parteien Mitte Dezember 1957,
also vier Monate vor Ablauf der Verjdhrungsfrist zu-
nichst einmal gescheitert. Das ergibt sich deutlich
aus dem Schreiben des Haftpflichtversicherers der RBe-~
klagten vom 12. Dezember 1957, in dem er ausdriicklich
erklért, daB er die Vergleichsverhandlungen als ge-
scheitert ansehe und weitere Verhandlungen fiir zwecklos
halte. Das Berufungsgericht hat nun zwar als richtig
unterstellt, daf der Sachbearbeiter der Versicherungs-
gesellschaft am 13. oder 14, Pebruar 1958 dem Bevoll-
méichtigten des Kligers zugesagt hat, bis 1. Juli 1958
werde die Einrede der Verjdhrung nicht erhoben werden,

Es hat aber mit Recht angenommen, daB kein rechtswirk-
samer Vergzicht suf die Verjihrungseinrede vorliegen kann,
weil wdhrend des Laufs der Verjéhrungsfrist - das Ge-
sprédch hat unstreitig vor deren Ablauf stattgefunden -
nach § 225 BGB nicht wirksam auf die Einrede der Ver-
jdhrung verzichtet werden kann. Ein VerstoB gegen eine
solche Zusage kann vielmehr nur unter dem Gesichtspunkt
ungulédssiger Rechtsausiibung in dem Sinne Bedeutung ge-
winnen, daf.der Schiédiger gegen Treu und Glauben ver=~
stoBt, wenn er enigegen einer bestehenden Zusage die Ein-
- rede der Verjihrung erhebt. Einen solchen Verstof hat das
Berufungsgericht im vorliegenden Falle mit Erwdgung ver- ,
neint, die rechtlich nicht zu beanstanden sind. Es hat zu- J§ =
treffend aus der Unwirksamkeit eines etwaigen Verzichts
auf die Verjdhrungseinrede gefolgert, daB die Beklagien
an eine zugesagte Prist nicht gebunden waren. Sie konnten
ihre Zusage vielmehr widerrufenm und den Kléger dadurch
zwingen alsbald Klage gu erheben, Dafl sie das getan habken,
entnimpt das ﬁerufungsgericht den Schreiben ihres Haft-
pflichtversicherers vom.- 5, und 13. Mirz 1958, in denen
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deutlich zum Ausdruck gebracht ist, da8 die Beklagten
sich hinsichtlich der Verjdhrung an irgendwelche Zusa~-
gen nicht gebunden fiihlen. Von diesem Zeitpunkt an be-
gann daher die angemessene Frist zu laufen, binnen de-
ren der Xliger seine Rechte hitie wahren miissen. Dem
Berufungsgericht ist auch darin zuzustimmen, daB die-

se Frist,die in der Regel nur kurz zu bemessen ist,

schon abgelaufen war, als der XKldger em 21. Juni 1958
seine Klage einreichte. Da es sich um keine umfangreiche
Sache handelte und auch die Rechtslage keine besonderen
Schwierigkeiten bereitete, ist die Zeit von mehr als

drei Monaten, die der Kliger sich gelsssen hat, zu lang
und daher nicht angemessen. Das hat zur Folge, daB die
Beklagten gegeniiber den aus §§ 823 £f BGB herzuleitenden
Anspriichen des Klégers die Einrede der Verjihrung erheben
kénnen, ohne hierdurch gegen Treu und Glauben zu verstofien.

Die Revision glaubt den Einwand der unzulidssigen
Rechtsausiibung daraus herleiten zu kbtnnen, daB der Heft-
pflichtversicherer der Beklagten auch noch nach dem Mérz
1958 Vergleichsverhandlungen mit dem Klidger gepflogen und
sié bis zum Juni 1958, also. bis kurze Zeit vor Einreichung
der Klage fortgesetzt hat. Hierin kann ihr jedoch nicht ge-
folgt werden. Auch das Urteil des Bundesgerichtshofs vom
T. Oktober 1260 - VI ZR 150/59 -~ VersR 1960, 1094, auf das
sie sich in der miindlichen Verhandlung berufen hat, ksann
ihre Meinung nichi stiitzen. Von einem Verstofi gegen Treu
und Glauben kdnnte nur die Rede sein, wenn der Klidger nach
dem Verhalten des Haftpflichiversicherers der Beklagten
nétte der Auffassung sein konnen, dieser werde sich bis ,
auf weiteres nicht auf Verjdhrung berufen. Das aber konn- -
te er . nach dem Verlauf der Verhandlungen und den Schreiben
der Versicherungsgesellschaft nicht erwarten. Das Berufungs-
gericht hat mit Recht darauf hingewiesen, dafl die Versiche-
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rungsgesellschaft, ehe sie sich auf neue Verhandlungen
einlieB, dem Kldger eindeutig zu erkennen gegeben het,

daB sie sich hinsichtlich der Verjdhrung in keiner Weise
gebunden filhle und sich alle rechtlichen Einwendungen

bei der ProzeBfilhrung vorbehalte. Es hat zutreffend aus-
gefithrt: Wenn der Klidger unter diesen Umstidnden neue
Verhandlungen begonnen habe, so habe er das in voller
Kenntnis des damit verbundenen Risikos getan. Er habe
nicht davon ausgehenskinnen, daf der Haftpflichtversiche-
rer der Beklagten sich nicht auf Verjihrung berufen werde.
.Dieser habe nichts unternommen, um den Kliger von der
Einreichung der Klagé abzuhalten, sondern habe, als er
die Verhandlungen schon als gescheitert snsah, nur dem
Dréngen des Kliéigers nachgegeben, ohne dadurch die Rechts-
stellung der Beklagten verschlechtern zu wollen. Man kon-
ne den Beklagten auch nicht entgegenhalten, daB8 es keinen
Sinn gehabt habe, sich fiir einen Zeitpunkt auf Verhandlun-
gen einzulassen, in dem nach ihrer Auffassung die Verjih-
rungsfrist abgelaufen gewesen sei, und sich dennoch die
Einrede der Verjdhrung vorzubehalten. Denn bei der Frage
der Verjdhrung sei es nicht darum gegangen, ob die Beklag-
ten von jeder Verpflichtung frei blieben. Von der Einrede
der Verjéhrung seien vielmehr nur die Anspriiche aus uner-
laubter Handlung bedroht gewesen, so daB es durchaus sinn-
voll gewesen sei, ilber die Hthe der Anspriiche aus dem
StraBenverkehrsgesetz zu verhandeln. Ein Verstofi gegen
Treu und Glauben sei unter diesen Umstinden nicht ersicht-
lich.

II. Die Revision wendet sich weiter dagegen, daf das
Berufungsgericht die vom Landgericht ausgesprochene Verur-
teilung der Beklagten nur in Hshe von 10.000,-- DM auf-
rechterhalten und im iibrigen des erstinstanzliche Urteil
aufgehoben und die Sache zur anderweiten Verhandlung und

4t
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Entscheidung an das Landgericht zuriickverwiesen hat.

Hierzu wird im Berufungsurteil ausgefiihrt: Das Land~
gericht habe zu Unrecht die Hohe der geltend gemachten
Anspriiche als unter den Parteien unstreitig behandelt. Nach
§ 158 Abs. 2 ZPC habe sich jede Paritei grundsétzlich iiber
die vom Gegner beheupnteten Tatsachen zu erkliéren. Dafiir
geniige das reine Bestreiten nicht. Fiir die Tatsachen aber,
die weder eigene Handlungen der Partei getroffen noch
Gegenstand ihrer eigenen Wahrnehmung gewesen seien, lasse
§ 138 Abs. 4 ZPO eine Erklérung mit Nichtwissen ausreichen.
Jber Tetsechen aus dem Bereich des Gegnerse kinne die ande-
re Partei in der Regel nichts wissen. Da die Schadensauf-
stellung des Xldgers solche Tatsachen betreffe, sei nichts
dagegen einzuwenden, dafl die Beklagten sich mit einem un-
substantiierten Bestreiten begniigt heben.

Diesen Ausfiihrungen ist guzustimmen. Der Hauptschaden
des Kldgers besteht in seinem Verdienstausfall als frei-
schaffender Kunstler. Was er hierzu im einzelnen vorgetra-
gen hat, sind Behauptungen aus seinem Bereich zu denen
die Beklagten aus eigenem Wissen keine Erkldrungen abge-
ben konnten. Das Berufungsgeriéht hat daher mit Recht an-
genommen, da8 das einfache Bestreiten dieser Tatsachen .
nicht als ein Zugestehen zu werten war. DaR sich die Be-
klagten in ihrer Berufungabegriindung, ohne hierzu ver-
pflichtet gewesen zu sein, gleichwohl zu den vom Xlédger
behaupteten Tatsachen geduBert haben, kann ihnen nicht
gzam Nachteil gereichen.
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Nach alledem erweist sich die Revision des KlZgers
als unbegriindet. Sie war daher zurilickzuweisen.

Die Kosten des erfolglosen Rechtsmittels waren
nach § 97 ZPQ dem Kliiger aufzuerlegen.,

Engels - Dr. Bode Dr. HauB

Heinrich Meyer Dr. Pfretzschner
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