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V erkündet 
am 27. Mai I960 
K r  i  e g 1 , 
J u s t i z o b e r s e k r e tä r  
a l s  U rkundsbeam ter 
d e r G e s c h ä f ts s te l le

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s  
In  dem R e c h t s s t r e i t

1)

2 )

d e r  Birma H 
b . /  Bad 
des K r a f t f a h r e r s  A lfre d  P

und Schi

B e k lag ten , B eru fu n g sk läg  e r  und R e v is io n s k lä g e r ,
-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt

gegen

gebd ie  Witwe C h a r lo t te  
Schü^Bpweg

K lä g e r in , B e ru fu n g sb ek lag te  und R e v is io n s b e k la g te a 
-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :  R ech tsan w alt D r.

h a t  d e r  V I, Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  a u f  d ie  
m ündliche V erhandlung vom 27. Mai I960 u n te r  M itw ir­
kung d e r  B u n d e s r ic h te r  B r. 
B r . Bode, uBr, Hau» und He; H anebeck,

f ü r  R echt e rk an n t t

Die R e v is io n  d e r  B ek lag ten  gegen d as  U r t e i l  
des 2 . Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e s g e r ic h ts  i n  B raun­
schw eig vom 21o Mai 1959 w ird  zu rückgew iesen .

Bie K osten  d e r R e v is io n  werden den B e k la g te n  
a u f e r l e g t .

Von R ech ts  wegen



T a tb e s ta n d :

Die K lä g e rin  nimmt d ie  B ek lag ten  aus einem  V erk eh rsu n ­
f a l l  in  A nspruch, b e i  dem i h r  Ehemann, d e r  G esp an n fü h rer 
E r ic h  8 ^ ^ ,  t ö d l i c h  v e ru n g lü c k t i s t»

le n k te  am fe  1956 gegen 14 Uhr e in  m it
G e tre id e g a rb e n  b e la d e n e s  P fe rd e fu h rw erk  s e in e s  A rb e i tg e b e r s ,  
des la n d w ir ts  A H P ,  a u f  d e r K re is s t ra ß e

in  R ich tu n g  • E er E rntew agen w ar e in  sogo
H ornburger töagen m it einem  a u fg e s e tz te n  L a d e g e s te l l  zu r 
S tap e lu n g  d e r  E r n te ,  wie e r  in  d e r  d o r t ig e n  Gegend v ie l f a c h
b e n u tz t  w urde. D ie von b e fah ren e  S tra ß e  b e s te h t  aus
e in e r  4 ,2 0  m b r e i t e n  a s p h a l t i e r t e n  Fahrbahn und einem , in  
R ich tung  S e B H B B B  g eseh en , r e c h t s  a n s c h lie ß e n d e n  etw a
1 ,7 0  m b r e i t e n  Sommerwego B e id e r s e i t s  w ird  s i e  von e i n e r
Baum reihe b e g re n z t-  D ie r e c h te  Baumreihe i s t  vom Rande 
des Sommerweges rund 80 öm e n t f e r n t ,  d e r  Zwischenraum  i s t
m it G ras bewachsen- Der A bstand d e r  l in k e n  Baum reihe vom
lin k e n  Rand d e r  a s p h a l t i e r te n -  Fahrbahn b e t r ä g t  rund  1 ,20  m, 
wovon 50 cm a u f  e in e n  l in k s  neben dem A sp h a lt v e r la u f e n ­
den fe s tg e w a lz te n  S e i t e h s t r e i f e n  e n t f a l l e n .

D er G espannführer b e fu h r  den Sommerweg r e c h t s  d e r
F ahrbahn , und zwar nach  d e r D a rs te llu n g  d e r  K lä g e r in  m it 
a l l e n  4 R ädern  s e in e s  E rn tew ag en s, während n ach  d e r  Behaup­
tu n g  d e r B ek lag ten  d ie  b e id en  l in k e n  Räder a u f  d e r  A sphaltr- 
fa h rb a h n , etwa 55 cm vojj* fah rb ah n ran d e  e n t f e r n t ,  l i e f e n - 
Das b e lad en e  Fuder war 2 ,9 0  m b r e i t -  $ B I  le n k te  d ie  P f e r ­
de von seinem  F a h r e r s i t z  a u s , e in e r  sog- S c h o ß k e lle , d ie  v o r  
d e r  Ladung, u n te rh a lb  des L a d e g e s te lls  an g e b ra ch t w ar-

In  d e r  g le ic h e n  R ich tu n g  fu h r  a u f  d e r  K r e is s t r a ß e  d e r  
Zwei t b e k la g te  m it einem L astzug  des E r s tb e k la g te n ,  b e s teh e n d
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aus M aschinenwagen und A nhänger, d ie  m it in s g e s a m t17 ,70  to  
K ies  b e lad en  w aren . Der M aschinenwagen war 2 ,3 5  m, d e r  Anhängei 
2 ,50  m b r e i t .  In  Höhe des K ilo m e te rs te in s  0 ,7  ü b e rh o l te  d er
L astzug  den E rntew agen. D abei s t i e ß  d e r  A nhänger m it dem 
r e c h te n  T e i l  s e in e r  S t i r n s e i t e  gegen das h in te r e  Ende des
l in k e n  s e i t l i c h e n  Ladebulkens des E rn tew agens. Durch den 
A n p ra ll v e r r u ts c h te  das L a d e g e s te l l ,  und d ie  L adebalken  
b rach en  zum T e i l  ab . Der Spannführ e r  wurde von s e i ­
nem F a h r e r s i t z  h e ra b g e sc h le u d e r t und b l i e b  m it schw eren 
in n e re n  V erle tzu n g en  t o t  a u f  dem Sommerweg l i e g e n .  Der 
Z w e itb e k lag te  b ra c h te  den L astzug  13Ö m h i n t e r  d e r  U n fa l l ­
s t e l l e  am re c h te n  S tra ß en ran d s  zum S te h e n . E r g i b t  h ie r z u  
an , von dem U n fa ll  habe e r  n ic h ts  a l s  e in e n  l e i c h t e n  Huck 
während des Ü berholens b em erk t, d iesem  a b e r  k e in e  B edeutung 
beigem essen . E r s t  nach e in e r  w e ite re n  F a h rt von etw a 70 b is  
100 m habe e r  in  seinem  R ü ck sp ieg e l bem erk t, daß d ie  P f e r ­
de m it dem Ackerwagen durchgegangen s e ie n ;  e r  habe dann 
den  L astzu g  a b g e s t e l l t  und d ie  scheuenden  P fe rd e  zum S te ­
hen  g e b ra c h t.

D ie K lä g e r in  h a t  m it d e r  K lage e in e  m o n a tlic h e  R en te  von 
1ÖÖ DM a l s  E rs a tz  f ü r  den ih r  d u rch  den Tod ih r e s  Ehemannes 
en tg an g en en  U n te rh a lt  v e r la n g t .  S ie  h a t  v o rg e tra g e n , d e r  
Z w e itb ek lag te  habe den U n fa ll  dadurch  v e r s c h u ld e t ,  daß e r  
den E rntew agen m it zu geringem  A bstand ü b e rh o lt  h ab e .

Die B ek lag ten  haben K lageabw eisung b e a n t r a g t .  S ie  haben 
Je d es  V ersch u ld en  des Zw eit b e k la g t en in  Abrede g e s t e l l t  und 
d ie  A u ffassu n g  v e r t r e te n ^  d e r  U n fa ll  s t e l l e  f ü r  s i e  so g a r  
e in  unabw endbares E re ig n ia  d a r . Der Zweit b e k la g te  habe  den  
E rn tew agen  m it einem  aü sre io h en d en  A bstand ü b e r h o l t . Wenn
e s  g le ich w o h l zu e in e r  Berührung zw ischen  dem Fuhrw erk und 
dem Anhänger gekommen s e i ,  so s e i  das a l l e i n  a u f  das V er­
h a l te n  d e r  P fe rd e  zu rü ck zu fü h ren . D iese h ä t t e n  w ährend des



V o rb e ifah ren s  des L astzu g es p l ö t z l i c h  g e s c h e u t, d ab e i e in en  
A ugenblick  v e r h a l te n  und sodann den E rntew agen n ach  rü ck ­
w ä r ts  aus d e r b is h e r ig e n  Fahrbahn h e rau s  gegen den g erad e  
überho lenden  Anhänger g e d rü c k t« E rs t  dann s e ie n  s i e  m it 
dem Erntew agen nach  v o rn  durchgegangen* Die e n tsc h e id e n d e  
U rsache des U n fa lls  l i e g e  som it i n  d e r  ty p is c h e n  T ie rg e ­
f a h r ,  d ie  zu L asten  d es  U espannfüh rers  S f l |  gehe« D iesen  
t r e f f e  im ü b rig e n  e in  Überwiegende® M itv e rsc h u ld e n , w e il  
e r  v e rk e h rsw id r ig  a u f  d e r  S ch o ß k elle  g e se sse n  hab e , von 
d e r  e r  weder den -rückw ärtigen  V erkehr beobach ten  noch e in e n  
h in re ic h e n d e n  E in f lu ß  a u f  d ie  F f  e rd e  habe nehmen können«

Die K lag e fo rd eru n g  s e i  auch d e r  Höhe nach unbegründet«  
Die K lä g e r in  e r h a l t e  du rch  ö f f e n t l i c h e  Ver e i  che rung  s t r ä g e r  
K enten in  Höhe von in sg esam t 1399 30 DM« Außerdem s e i  i h r  
e in e  E rw e rb s tä t ig k e i t  zuzum uten,da s i e  auch  v o r dem U n fa ll  
e in e  so lch e  au sg eü b t habe« E n d lic h  müsse s i e  s ic h  d ie  E r ­
t r ä g e  d e r  i h r  z u g e fa lie h e n  E rb s c h a f t  an rechnen  la s s e n ,  d ie  
aus einem m it 1Ö 500 DM b e la s t e t e n  S ied lu n g sh au s  b es teh e«

Das L an d g e rich t h a t  den K lag ean sp ru ch  dem Grunde nach  
f ü r  g e r e c h t f e r t i g t  e r k lä r t ;*: j c i y ä d i e  K lä g e rin  f ü r  d ie  mut 
m aßliche L ebensdauer ih r e s  tö d l i c h  v e ru n g lü c k te n  Ehemannes 
U n te rh a ltsa n sp rü c h e  bi© zu ih rem  65* L eb en sjah re  g e l te n d  
m ach t, und so w e it d ie s e  A nsprüche n ic h t  a u f  e in en  S o z ia l -  
v e r s ic h e ru n g s tr ä g e r  übergegangen  s in d .

Das O b e rla n d e sg e r ie iit  d ie  B erufung d e r  B e k lag ten
zurückgew iesen*

M it d e r  B e v is io n  v e r fo lg e n  d ie  B ek lag ten  ih re n  Abwei­
sung sa n t ra g  w e i t e r .  D ie K lä g e r in  b i t t e t  um Zurückw eisung 
d e r  R e v is io n .



ig it  sc h e idungs& ründe:

I« Nach d e r  F e s ts te l lu n g  des B e ru fu n g s g e r ic h ts  h a t  s ic h  
d e r  U n fa ll  v/ie f o lg t  e r e ig n e t :  Der Z w e itb e k la g te  ü b e rh o lte  
den von g e fü h r te n  E rntew agen m it unzureichendem  Abstand
und rammte d ab e i m it d e r  r e c h te n  S t i r n s e i t e  s e in e s  Anhän­
g e rs  das L a d e g e s te ll  des Erntew agens« D ie se s  wurde d u rch  
den k r ä f t ig e n  Anstoß -  d ie  G esch w in d ig k eit des L astzu g es  
b e tru g  etwa 35 km /st -  r u c k a r t ig  nach  v o rn  g e s to ß e n  und 
t r a f  den a u f  d e r  S choßkälle  s i tz e n d e n  F a h re r  d e r  da­
d u rch  von seinem  S i t z h e ru n te rg e s c h le ü d e r t  und t ö d l i c h  v e r ­
l e t z t  wurde*

D ie S a c h d a rs te llu h g  d e r B e k la g te n , zu dem Zusammenstoß 
s e i  e s  n u r dadurch  gekommen, daß d ie  P fe rd e  während des 
Ü berho lens d u rch  den L astzug  g esch eu t und d a b e i den E rn te ­
wagen s e i t l i c h  rU ck v ^ rts  in  d ie  Fahrbahn des m it genügendem 
A bstand ü b erh o len d en  A nhängers g e s to ß e n  h ä t t e n ,  h ä l t  das 
B e ru fu n g sg e r ic h t f ü r  w id e r le g t .  Nach s e in e r  Überzeugung sind 
d ie  P fe rd e  e r s t  d u rch  den s c h a r fe n  A n p ra ll  d e s  A nhängers 
an das L a d e g e s te ll  des E rntew agens scheu  gew orden und nach  
v o rn  durchgegangen . Das B e ru fu n g sg e ric h t f ü h r t  h ie r z u  a u s , 
d e r  Z w e itb ek lag te  nabe nach s e in e r  s t e t s  g le ic h b le ib e n d e n  
E in la s su n g  von einem Scheuen d e r .pf^^Gvwöiii3hejaiä: des Ü ber- 
h o lv o rg an g s n ic h ts  gem erk t. E s würde ihm a b e r  n ic h t  en tg an ­
gen s e in ,  \yenn d ie  Pferide b e r e i t s  g e sc h e u t und d a b e i den 
E rn tew agen  p l ö t z l i c h  häeh  rü ck w ärts  g e d rü c k t h ä t t e n ,  bevor  
e r  s i e  m it seinem  F ü h rerh au s e r r e i c h t  h ab e ; e in  d e r a r t  
außerg ew ö h n lich es Verhalten d e r  P fe rd e  h ä t t e  e r  s c h le c h t ­
h in  n ic h t  ü b e rseh en  können. H ie ra u s  s e i  d e r  s ic h e r e  Schluß 
zu z ie h e n , daß d ie  P fe rd e  f rü h e s te n s  g e sc h e u t h ä t t e n ,  a l s  
d e r  L astzu g  m it seinem  F ührerhaus m it ih n en  b e r e i t s  a u f  
g le ic h e r  Höhe gewesen se i»  In  d iesem  Z e itp u n k t s e ie n  a b e r  
auch d ie  h in te r e n  Begrenzungen b e id e r  F ahrzeuge h ö h en g le ich  
gew esen, da b e id e  Fahrzeuge etw a d ie  g le ic h e  Länge g eh ab t



h ä tte n »  Zwischen dem Anhänger und dem Motorwagen des L as t­
zuges habe e in  Zwischenraum von nur 2 ,oo  m bestanden»  Um 
d ie s e  Spanne zu d u rc h fa h re n , habe a b e r  d e r  Anhänger b e i 
e in e r  G eschw ind igkeit von 3 0 - 3 5  km /st n u r  e in en  g e r in g e n  
B ru c h te i l  e in e r  Sekunde b en ö tig t»  Nach den vom S enat m it dem 
unbeladenen  U nfallw agen  a n g e s te l l t e n  F ah rv ersu ch en  würde 
a b e r  der E rntew agen m it seinem  O esam tgewicht von etw a 40 Z en t­
n e rn  e in  V ie lfa c h e s  d ie s e r  Z e itsp an n e  b e n ö t ig t  h ab en , um aus 
dem V o rw ärts fah ren  zu n äch s t zum H alten  zu kommen und dann

s e i t l i c h  rü c k w ä rts  i n  d ie  Fahrbahn des »m it A bstand» überho­
len d en  A nhängers zu gelangen» Der S enat h a l t e  e s  danach f ü r  
a u s g e sc h lo s se n , daß d e r  U n fa ll a u f  e in  ZurU cketoßen des 
E rntew agens d u rch  d ie  scheuenden P fe rd e  in  d ie  Fahrbahn  des 
ü b erh o len d en  A nhängers zu rü ck zu fü h ren  se i»  Der U n fa ll  
könne v ie lm eh r n u r d a r in  .‘s e in e  U rsache h ab en , daß das La­
d e g e s te l l  des E rntew agens von dem Anhänger in f o lg e  zu ge­
r in g e n  A bstandes beim Ü berholen von h in te n  gerammt worden 
se i»

D iese F e s ts te l lu n g e n ,  so erw ägt das B e ru fu n g sg e ric h t 
w e i te r ,  s e ie n  d u rch  das E rg e b n is  d e r  an  d e r  U n f a l l s t e l l e  
d u rc h g e fü h r te n  Beweisaufnahme noch e r h ä r t e t  worden» Habe 
d e r  E rn tew agen , wie d ie  B ek lag ten  b e h a u p te te n , m it s e in e n  
l in k e n  B ädern  e in e n  Afeständ von 35 cm vom r e c h te n  Fahrbahn­
ran d  g e h a b t, so habe e r  m it s e in e r  2 ,9 0  m b r e i t e n  Ladung 
nach den M essungen des S en a ts  rund  1 ,05  m von dem a s p h a l t i e r ­
t e n  f e i l  d e r  F ahrbahn  in  A nspruch genommen, dem L astzug  
a l s o  e in e  B r e i te  von 3 , \5 M zum Ö befholen  f r e ig e la s s e n »  
Außerdem habe ihm d e r  f e s tg e w a lz te  S t r e i f e n  von 50 cm 
l i n k s  neben d e r  A sp h a ltfa h rb a h n  z u r  V erfügung g e s tan d e n .
E r habe a b e r  n ic h t  e inm al den ihm f r e ig e la s s e n e n  T e i l  von 
3 ,1 5  m B re i te  a u s g e n u tz t .  Die l in k e n  R äder des A nhängers h ä t ­
te n  v ie lm e h r, w ie s ic h  aus den übereinstim m enden  A ussagen 
des F o liz e ib e a m te n  S t f l H H B l  und d r e i  w e i te r e r  P o l i z e i -
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beam ten e rg eb e , beim Ü berholen e in e n  A bstand von 1 ,1 0  m t 
l in k e n  hand d er a s p h a l t i e r t e n  Fahrbahn  g eh ab t-  D ie v i e r  
P o liz e ib e a m te n  h ä t te n  d ie  von verm essene Spin
z w e i f e l s f r e i  a l s  d ie  l in k e  K adspur d es  A nhängers f e s t g e ­
s t e l l t -  D iese Fahrw eise des Z w e itb e k la g te n  habe zw angsla i 
f i g  zu einem A nstoß an. das L a d e g e s te l l  des E rn tew agens 
fu h re n  m üssen. Dem s te h e  en tg eg en  d e r  Meinung d e r  B ek lag t 
d e r  Umstand n ic h t  en tg eg en , daß d e r  A nhänger n u r  15 cm 
b r e i t e r  a l s  d e r Maschinenwagen s e i ,  d e r  d as  L a d e g e s te l l  t  
b e s t r i t t e n  n ic h t  b e rü h r t  h a b e . D er A nstoß  des lad eg es te l* ! 
d u rch  d ie  S t i r n s e i t e  des A nhängers l a s s e  s ic h  d u rch  v e r ­
sch ied en e  M ö g lich k e iten  e r k lä r e n ,  so  z . B. d u rch  e in  Link 
ausw eichen  des Motorwagens beim  Ü b erh o len . E s b e s te h e  wei 
t e r  d ie  M ö g lic h k e it, daß b e r e i t s  d e r  Motorwagen d ie  ü b e r 
das L a d e g e s te l l  h in au srag en d e  Ladung des E rn tew agens h a r t  
an g esto ß en  habe , ohne d as  L a d e g e s te l l  s e l b s t  zu b e rü h re n . 
Dadurch könne d ie  ganze Ladung e i n s c h l i e ß l i c h  d es Ladege­
s t e l l s  etw as nach lix ik& iverschoben  w orden s e in .  D ie l e t z t  
r e  M ö g lich k e it l i e g e  s<3g« n a h e ;d e n n  nach dem U n fa l l  s e i  
das r e c h te  W inkergehäuse des M otorwagens e in g e d rü c k t gewe 
se n , ohne daß d e r Zweit b e k la g te  h i e r f ü r  e in e  e in le u c h te n d  
E rk lä ru n g  habe geben können. Außerdem habe d e r  Zeuge S tfll 

a u f  dem Motorwagen vo rn  r e c h te  h i n t e r  dem F ü h re rh a  
e in e  S tro h g a rb e  gefuhdeh>: Der Z w e itb e k lag te  habe d anach  
den U n fa ll  du rch  Ü berholen  m it zu geringem  A bstand  f a h r ­
l ä s s i g  v e r s c h u ld e t .  ;

D iese Würdigung l ä ß t  k e in en  H e c h te fe h le r  erkennen*
4  " ' ' '

Die K e v is io n  b e a n s ta n d e t, daß das B e ru fu n g s g e r ic h t d as  vo 
den B ek lag ten  f ü r  d ie  E ic h t ig k e i t  i h r e r  D a r s te l lu n g  des 
U n fa llh e rg a n g s  b e a n tra g te  S a c h v e rs tä n d ig e n g u ta c h te n  n ic h t  
e in g e h o lt  h a t .  S ie  m e in t, das B e ru fu n g sg e r ic h t habe n u r  
M ö g lich k e iten  d a fü r  a n g e fü h r t , a u f  w elche W eise d e r  Anhän 
g e r  m it s e in e r  S tirnw and in  e in e r  B r e i te  von 13 cm an das
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l a d e g e s t e i l  des E rn tew agens habe an s to ß en  können, obwohl 
d e r  Anhänger in sg e sa m t. nu r 15 cm, a l s o  a u f  je d e r  S e i te  n u r 
um 7 ,5  cm b r e i t e r  s e i  a l s  d e r  M otorwagen, d e r  n ic h t  ange­
sto ß en  s e i .  D araus fo lg e ,  daß es vaus e ig e n e r  Sachkunde 
n ic h t  in  d e r I»age gewesen s e i ,  d ie  von den B e k lag ten  fü r  
ih re  D a r s te l lu n g  a n g e fü h rte n  Umstände auszuräum en.

Die Rüge i s t  n ic h t  g e r e c h t f e r t i g t - D ie Erwägungen, m it 
denen das B e ru fu n g sg e r ic h t zu dem E rg eb n is  kommt, es  s e i  
a u s g e sc h lo sse n , daß d e r  U n fa ll  du rch  e in  Z u rückstoßen  des 
schw eren E rn tew agens in  d ie  Fahrbahn des B astzu g es v e ru r ­
sa c h t worden s e i ,  la s s e n  Weder e in e n  V ers to ß  gegen Denkge­
s e tz e  o der E rfa h ru n g e s ä tz e  erkennen , noch e r g ib t  s ic h  aus 
ih n e n , daß das G e ric h t s ic h  e in e  S ach k en n tn is  angemaßt h a t ,  
d ie  ihm n ic h t  zukommt. Die A usführungen des U r t e i l s  w erden 
in so w e it auch  von d e r  R e v is io n  in  keinem  e in z e ln e n  P unkte  an ­
g e g r if fe n e  S te h t  a b e r  f e s t ,  daß d e r  U n fa ll  n ic h t  a u f  e in  
Z urückstoßen  des E rntew agens zu rü ck zu fü h ren  1 s t ,  so  b l e i b t ,  
was auch d ie  R e v is io n  n ic h t  v e rk e n n t, n u r  d e r  vom B erufungs­
g e r ic h t  gezogene S c h lu l Üferlg, daß das Ü berholen m it unzu­
reichendem  A bstand d ie  U n fa llu rsa c h e  gew esen i s t -  Dabei 
kommt e s  n ic h t  e inm al mehr en tsc h e id e n d  d a ra u f  an , ob d ie  
von den Po 1 i  zeibeam t en f e s t  ge s te 1 1 t  e und verm essene Spur 
t a t s ä c h l i c h  d ie  F ah rsp u r des A nhängers gewesen i s t .  Das 
i s t  auch d ie  A u ffassu n g  des B e ru fu n g s g e r ic h ts ,  das au sd rü ck ­
l i c h  b e to n t ,  daß d u rch  d ie  F e s ts te H u n g e n  Uber d ie  F ah rsp u r 
s e in e  b e r e i t s  z w e i f e l s f r e i  f e s ts te h e n d e  Überzeugung vom Un­
fa l lh e rg a n g  n u r  b e s t ä t i g t w e r d e .

Die A uffassung  d es B e ru fu n g s g e r ic h ts , e s  b es tän d e n  v e r ­
sch ied en e  M ö g lich k e iten  f ü r  den A nstoß des A nhängers a l l e i n  
an  das i a d e g e s t e l l  des E rn tew agens, w ird  e b e n fa l l s  von d e r 
R e v is io n  v e rg e b l ic h  a n g e g r i f f e n .  Die E n tsch e id u n g  d ie s e r  P räge
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e r f o r d e r t  en tgegen  d e r  Meinung d e r  R e v is io n  k e in e  besonderen  
f a c h l ic h e n  K e n n tn is se , d ie  n u r b e i  einem  S a c h v e rs tä n d ig e n  
v o ra u s g e s e tz t  werden könnten» Den oben w iedergegebenen  e ig e ­
nen A usführungen d er R ev is io n  i s t  zu entnehm en, daß b e r e i t s  
e in  R ech tsausw eichen  des Anhängers um etw a 6 cm (13 cm 
- 7 , 5  cm) aus d e r  la h r s p u r  des M otorwagens o der e in e  Schwan­
kung des A nhängers o d er des E rn tew agens i n  d iesem  g e r in g e n  
Umfang g en ü g te , um e in e n  A nstoß d e r  S t i r n s e i t e  d es  Anhängers 
i n  d e r angegebenen B r e i te  von 13 cm zu e rm ö g lich en .

Ohne E r fo lg  r ü g t  d ie  R e v is io n , daß d a s  B e ru fu n g sg e ric h t 
d ie  E o liz e ib e am ten  K n f l i I  und n ic h t  zu d e r  Be­
haup tung  d e r  B ek lag ten  vernommen h a t ,  a u f  d e r  r e c h te n  S e ite  
des Motorwagens habe nach dem U n fa ll k e in e  Garbe g e le g e n .
Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t ,  w ie b e r e i t s  d a r g e l e g t , d e r  gegen­
t e i l i g e n  A ussage des Zeugen l e d i g l i c h  entnommen,
daß e in e  d e r  von ihm a n g e fü h rte n  M ö g lic h k e ite n  des A nstoßes 
d es A nhängers an das X a d e g e s te ll  n ic h t  n u r gegeben , sondern  
so g a r  n a h e lie g e n d  s e i .  Es kommt a b e r  n ic h t  d a r a u f  a n , ob 
e in e  d ie s e r  M ö g lich k e iten  n a h e l ie g t ,  son d ern  n u r  d a r a u f ,  
ob ü b e rh au p t e in e  d e r a r t ig e  M ö g lich k e it b e s tan d e n  h a t .

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  danach m it R ech t d ie  H aftung  
b e id e r  B ek lag ten  au s dem S tra ß e n y e rk e h rsg e a e tz  sow ie des 
Zwe i t  b e k la g te n  auch aus u n e r la u b t e r  Hand lu n g  be j  a h t . Der 
E r s t  b e k la g te  h a f t e t  e b e n f a l l s  au s  u n e r la u b te r  Handlung (§
851 BGB), w e il  e r  e in e n  In tla s tu n g sb e w e  i  s nach  d i e s e r  Vor­
s c h r i f t  n ic h t  a n g e tr e ta n  h a t .

I I  o E in e  H aftung des Gespann fü h r  e r  s S ^ |  a l s  f i e r h ü t e r  
nach  §§ 833, 834 BGB b rau ch t s ic h  d ie  K lä g e r in ,  w ie d as  Be­
ru fu n g s g e r ic h t  z u tre f f e n d  d a r le g t ,  n ic h t  e n tg e g e n h a lte n  zu 
l a s s e n ,  da nach se in e n  F e s ts te l lu n g e n  d e r  Schaden n ic h t  durch
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das Scheuen d e r  P fe rd e , sondern  a l l e i n  dadurch  v e ru r s a c h t  
worden i s t ,  daß d e r  Anhänger gegen das L a d e g e s te l l .d e s  
Erntew agens s t i e ß .

I I I .  Las B e ru fu n g sg e ric h t h a t  e in  f ü r  den U n fa ll  u rs ä c h ­
l i c h e s  M itv e rsch u ld e n  des G espannfüh rers S B P v e rn e in t .

1) Ohne R ech ts  i r r t  um geh t es davon a u s , daß durch
das S itz e n  a u f  d e r  S choßkelle  n ic h t  gegen e in e  U n fa ll­
v e rh ü tu n g s v o r s c h r if t  d e r la n d w ir ts c h a f t l ic h e n  B eru fsg e ­
n o sse n sc h a f t v e rs to ß e n  h a t .  E ntgegen d e r  Meinung d e r Re­
v is io n  w ird  durch  Z i f f e r  C 34 -  36 d ie s e r  V o rs c h r if te n  n u r 
das S itz e n  a u f  d e r  Ladung e in e s  v o llb e la d e n e n  E rn tew agens, 
n ic h t  dagegen a u f  d e r  v o r  d e r  Ladung u n te rh a lb  des Lade- * 
g e s t e l l e  an g e b ra c h te n  S choßkelle  verbo ten«  Las e r g ib t  
s ic h  e in d e u tig  a u s  d e r A uskunft d e r  B e ru fsg e n o sse n sc h a f t 
vom 12. J a n u a r  1959» in  d er a u s g e fü h r t w ird , das S itz e n  
a u f  dem b e lad en en  Puder b ie te  k e in e  S ic h e r h e i t ,  w e il d ie  
Schwankungen in  c a . 3 m  Höhe r e c h t  b e t r ä c h t l i c h  und d ie  
F e s th a lte m ö g lic h k e it  von d e r Güte des H a ltS ta u e s  und d e r 
Bindung abhäng ig  s e i .

2) V ergebens v e rsu c h t d ie  R e v is io n , au s  d e r  B r e i te  d e r 
Ladung d es E rn tew agens e in e  F a h r lä s s ig k e i t  des V erunglück­
te n  S ® |h e rz u le i te n *  D ie R e v is io n  v e rk en n t n i c h t ,  daß d ie  
V o rs c h r i f t  d e s  § 1$i-Ä&eu.'2  StVO ü b er d ie  z u lä s s ig e  B re i te  
d e r Ladung gemäß § 19 Abs. 5 StVO n ic h t  f ü r  la n d w ir ts c h a f t  
l i e h e  E rz e u g n is se  g i l t .  S ie  m ein t a b e r ,  d ie  B r e i te  d e r  
Ladung habe zu b eso n d e re r  S o rg f a l t  v e r p f l i c h t e t .  Lem-
gegenüber w e is t  das B e ru fu n g sg e ric h t z u tre f f e n d  d a ra u f  
h in ,  daß m it dem U herw iegshden T e i l  s e in e s  Fuhrw erks
a u f  dem Sommerweg g e fa h re n  i s t  und zwar so w e it r e c h t s ,  
daß dem ü b r ig e n  V erkehr a u f  dem a s p h a l t i e r t e n  T e i l  d e r  
Fahrbahn noch rund  3 ,1 5  m, dazu  d e r  l in k e  fe s tg e w a lz te  
S t r e i f e n  von 50 cm zu r V erfügung g e s ta n d e n  h ä t t e n .  W eite r 
r e c h t s  k onn te  nach  d e r F e s ts te l lu n g  des B eru fu n g s­
g e r ic h ts  wegen d e r  A ste  d e r  r e c h te n  Baumreihe n ic h t  fa h re n
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I

E r  h a t a ls o  durch  s e in e  F ahrw eise  d e r  B re i te  d e r  Ladung 
h in re ic h e n d  Rechnung g e trag en e

5) Bas B e ru fu n g sg e ric h t re c h n e t dem V eru n g lü ck ten  S ® ^  
auch n ic h t  an , daß e r  a u f  d e r  S ch o ß k e lle  des. E rn tew agens 
g e s e sse n  h a t .  Dem i s t  im E rg e b n is  b e iz u t i 'e te n .  S f l l  h a t  
zwar du rch  das S i tz e n  a u f  d e r  S ch o ß k e lle  gegen d ie  Vor­
s c h r i f t  des § 7 Abs. 3 S a tz  2 StVO v e rs to ß e n , n ach  d e r  d e r  
F a h rz e u g fü h re r  a u f  o der neben dem F ahrzeug  s e ih e n  P l a t z  
so  zu w ählen h a t ,  daß e r  a u s re ic h e n d e  S ic h t h a t .  Von d e r  
S ch o ß k e lle  aus .h a tte  S ieg  a b e r  ke ine , h in re ic h e n d e  S ic h t  
n ach  h in te n .  D ie S ic h t  beh ind  e r  ung war Jedoch a u f  den  Un­
f a l l a b l a u f  ohne E in f lu ß . Bei d e r gegebenen V e rk e h rs la g e  
und d e r  F ahrw eise d es  Z w e itb ek lag ten  wäre d e r  U n fa l l  auch  
e in g e .tre te n ,  wenn h in re ic h e n d e  S ic h t nach  h in te n  g e­
h ab t h ä t t e . Es f e h l t  d ah e r d e r  Re ch t © W idrigkeit szueammenhan* 
zw ischen d er Ü b e rtre tu n g  des § 7 StVO und dem E i n t r i t t  d es  
Schadens'. ,

IV. Die R e v is io n  r ü g t e n ö l i c h ,  e in  Z w is c h e n u r te il  nach  
§ 304 ZPO habe n ic h t  e rg eh en  d ü rfe n , da d e r K lä g e r in  e in  
ü b e r ih r e  S o z ia l r e n te n  in  Höhe von in sg esam t 139 UM h in a u s ­
gehender Schaden n ic h t  e n ts ta n d e n  s e i . S ie  m ein t > da© Beru-^ 
fu n g s g e r ic h t  habe in sb e so n d e re  d ie  K r ie g s re u te  de© Ehemann« 
d e r K lä g e rin  b e i  d e r  Berechnung s e in e s  Oesamfe ih J to m e ^  
b e rü c k s ic h tig e n  d ü rfe n , da d ie s e  H eute in  v i e le n  F ä l le n  mit 
dem A u sg le ich  d e r  e rh ö h te n  B e d ü rfn is se  und „der,;iB & ateri'e l^  
le n  Schäden des V e r  © ehrten d ie n e  • Außerdem habe da© B eru ­
fu n g s g e r ic h t  v e rsc h ie d e n e , f ü r  d ie  Bemessung d e r  R en te  e r ­

h e b l ic h e  Umstände au ß er B e tra c h t g e la s s e n .

Die Rüge g r e i f t  n ic h t  d u rch . E ine V orabent Scheidung  n  
§ 304 ZPO d a r f  n u r e rg eh e n , wenn f e s t s t e h t  o d er e in e  hohe 
W a h rs c h e in lic h k e it  d a fü r  b e s te h t ,  daß e in  Schaden e n t s t a n ­
den i s t .  (BGH U r t e i l  vom H .  Dezember 1950 -  I I I  ZR 67 /50
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JETJY/ 1951, 195 N r, 1 0 ) , Das G e ric h t h a t  d ah e r schon im V er­
fa h re n  ü b er den Grund d ie  F ra g e , ob e in  Schaden e n ts ta n d e n  
i s t ,  w en ig s ten s  sum m arisch zu p rü fe n . Das an g e fo ch ten e  Ur­
t e i l  l a ß t  k e in e n  V ersto ß  gegen d ie s e  G rundsätze e rk en n en .
Das B e ru fu n g sg e ric h t f ü h r t  a u s , nach  d er "vom S enat im e in ­
ze ln en  a n g e s te l l t e n  P rü fu n g ” b e s te h e  e in e  hohe W ahrschein­
l i c h k e i t  d a fü r ,  daß f ü r  d ie  K lä g e r in  noch e in  e r s t a t t u n g s ­
f ä h ig e r  B e trag  v e r b le ib e .  Es v e r t r i t t  z u t re f f e n d  d ie  Auf­
fa s su n g , daß d ie  K r ie g s re n te  des Ehemannes a l s  T e i l
s e in e s  Gesamteinkommens b e i d e r  Bemessung d e r R ente d e r 
K lä g e rin  zu b e rü c k s ic h tig e n  i s t .  Nach § 31 des BundesVer­
sorgung sge s e tz e  s  vom 20. Dezember 1950, BGBl I  791, w ird  
d ie  K rie g s re n te  nach  dem Grade d er E rw e rb s u n fä h ig k e it . be­
m essen . Dem A u sg le ic h  e rh ö h te r  B e d ü rfn is se  d ien en  besondere  
D eistungen  gemäß §§ 10 f f ,  35 des G ese tz e s , nach denen e r ­
f o r d e r l i c h e n f a l l s  H e ilb eh an d lu n g , K rankengeld , H ausp flege  
und P fle g e z u la g e n  zu gew ähren s in d .  Die K rie g sb e sc h ä d ig te n ­
r e n te  i s t  d ah e r , w ie das B e ru fu n g sg e ric h t m it h e c h t d a r le g t  s 
in  e r s t e r  D in ie zum A u sg le ich  e in e r  Erw erbsm inderung des 
K r ie g s v e rs e h r te n  b estim m t.

Daß das B e ru fu n g sg e ric h t b e i  s e in e r  P rü fung  wesent-r 
l i e h e  T a tsach en  au ß e r a c h t g e la s s e n  h ä t t e ,  i s t  n ic h t  e r ­
s i c h t l i c h .  Auch b e i  Bejahung e in e r  A r b e i t s p f l i c h t  d e r  
K lä g e r in  war i h r  u n b e s t r i t t e n e s  V orbringen  zu b e rü c k s ic h ­
t i g e n ,  daß s ie  b is h e r  n u r a l s  S a is o n a r b e i te r in  im Sommer­

h a l b j a h r  lä n g s te n s  26 Wochen b e s c h ä f t ig t  w ar. Zudem w ird  
i h r  n ic h t  zuzumuten s e i n , b is  zu ihrem  65, L eb en sjah r -  b is  
zu diesem  Z e itp u n k t i s t  i h r  d ie  R en te dem Grunde nach zu­
gesp rochen  -  e in e r  E rw e rb s tä t ig k e i t  zu r  Schadensm inderung 
nachzugeheno E n d lic h  konnte das B e ru fu n g sg e ric h t davon au s­
gehen , daß das Einkommen- des Ehemannes S ieg , das im Z e i t ­
punkt des U n fa lls  (6 . Septem ber 1956) rund 300 DM b e tra g e n
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h a t t e ,  e in e  e rh e b l ic h e  S te ig e ru n g  e r f a h r e n  h ä t t e .  D ie A uf­
fa ssu n g  des B e ru fu n g s g e r ic h ts , d e r  K lä g e r in  v e rb le ib e  m it 
hoher W a h rsc h e in lic h k e it noch e in  E rs a tz a n s p ru c h , i s t  d a ­
h e r  aus h ech tsg rü n d en  n ic h t  zu b e a n s ta n d e n .

B ie R e v is io n  war hach a lled em  m it d e r  K o sten fo lg e  au s 
§ 97 ZPO zurückzuw eiseh .

B r. K le in ew efe ra  Haneb&ck B r. Bode B r. Hauß H e in r . Meye
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