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BGB § 844 Abs. 2

Bei der Bemessung der wegen entgangenen Unterhalts
zu gewdhrenden Rente (§ 844 avs. 2 BGB) ist eine

.Kriegsbeschad;gténrente, die der Unterhaltspflich—
tlge bezogen hat, : ’ :eil seines Gesamteinkommens
Zu berucksicht;’ NIRRT | o

' BGH, Urt. v. 27
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Verkiindet

am 27. Mai 1960
Kriegl,
Justizobersekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiéftsstelle

Im Namen d es Volkes
In dem RHechtsstreit

1) der Firma HEENEEED und Sch-, B—
b./ Bad HogD: e
2) des Kraftfahrers Alfred P- B—, Ho@D»-

ol u, ;
Beklagten, Berufungsklager und Revisionsklager;
- ProzeBbevollmachtigter" Rechtsanwalt @D -

gegen .

die Witwe Charlotte S.geb. x- Seqii. .
Schd.wes B, - |

_ Klagerin, Berufungsbeklagte und Revisionabeklagte,
- Prozeﬁbevollmachtigter. Rechtsanwalt Dr. G -

hat der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
mundliche Verhandlung vom- 27. Mai 1960 unter Mitwir-

kun der Bundesric ter
Drg Bode,.Dr. Haut? _ Dﬁein%fé‘g?efers’ Hanebeck,

fiir Liecht erkanntg‘ff
, Die Revzsion der Beklagten gegen das Urteil
des 2. Aivllsenats des Oberlandesgerichts in Braun-

‘schweig vom 21a Mal 1959 w1rd zurilckgewiesen.

Die Kosten &er‘Revision werden den Beklagten
auferlegt. |

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt WWW.prinz.law  , ¢

Patbestand:

Die Kldgerin nimmt die Beklagten aus einem Verkehrsun-
fall in Anspruch, bei dem ihr Ehemsnn, der Gespannfiihrer
Erich 5@, tédlich verungliickt ist.

b- lenkte am @& “ 1956 gegen. 14 Uhr ein mlt
Getreidegarben beladenes Pferdefuhrwerk seines Arveitgebers,
‘des Iandwirts A- -guf .der KreisstraBe He--Se-
..- in Richtung :-.e- Der Erntewagen war ein sog.
Hornburger Wagen mit einem aufgesetzten Ledegestell zur
Stepelung der ELrnte, wie ‘er in der dortigen Gegend vielfach
benutzt wurde. Die von S@p befehrene StraBe besteht aue
einer 4,20 m breiten asphaliierten Fahrbahn und einem, in
Richtung Se— gesehen, rechts anschlieﬂenden etwa

1,70 m breiten Sommerwag. Ben.derseits wird sie von einer .
Baumreihe begrenzt. Die rechte Baumreihe ist vom Kande
des Sommerweges rund 80 am entfernt, der Zwischenraum ist.
mit Gras bewachsen. Der Abstand der linken Baumreihe vom
linken kand der asphalt-ierten Fahrbahn betrégt rund 1,20 m,
wovon 50 cm auf einen _nks neben dem Asphalt verlaufen-
den festgewalzten Senenstreifen entfallen. '
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Der Gespannfuhrer S. befuhr den Scnunerweg rechts der
Fehrbahn, und zwar nach der Darsteliung der Kligerin mt _
-allen 4 Rsdern seines Emtewagans, wihrend nach der Behaup-,
“ tung der Beklagten die bmden linken Kiéder auf der Asphalt-
fahrbeln, etwa 35 cm vom Pahrbahnrande entfernt, liefem.
“Das beladene Fuder war"2‘;90 n breit. S@P lenkte die Pfe:’c—'
de von seinem ]e‘ahrersitz aus, einer s0g. SchoBkelle, die vor
der Ladung, unterhalb des Ladegestells angebracht war.

In der gleichen Richtung fuhr auf der KreisstraBe der
Zweitbeklagte mit einem Lastzug des Erstbeklagten, hestehend
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aus Maschinenwagen und Anhénger, die mit insgesamti17,70 to
Kies beladen waren. Der Maschinenwagen war 2,35 m, der Anhinge
2,50 m breit. In HBhe des Kilometersteins 0,7 iiberholte der
| lastzug den Erntewagen. Dabei stieB der Anhinger mit dem
rechten Teil seiner Stirnseite gegen das hintere Ende des
linken seitlichen Ladebalkens des Erntewagens. Durch den
Anprall verrutschte dés'Ladegestell, und die Iadebalken
brachen zum Teil ab. Der Gespannfuhrer s- wurde von sei-
nem Fahrersitz herabgaschleudert und blieb mit schweren
inneren Verletzungen.tep_auf_dem Sommerweg liegen. Der
Zweitbeklagte brachte den Lastzug 130 m hinter der Unfall-
stelle am rechten Stragenrande zum Stehen. Er gibt hiersu
an, von dem Unfall habe er nichts als einen leichten Ruck
wihrend des Uberholene bemerkt, diesem aber keine Bedeutung
beigemeseen. Erst nach ainer weiteren Fahrt von etwa 70 bis
100 m habe er in seinem Rickspiegel bemerkt, daf die Pfexr-
Qe mit dem Ackerwagen durchgegangen seien; er habe dann
den Iastzug abgestellt und die scheuenden Pferde zum Ste~
~ hen gebracht, ' . " ‘

4 der Klage eine monatllche Rente von
100 DM als Ersatz fur j‘n;ihr durch den Tod ihres Ehemannea .
- entgangenen Unterhalt - langt Sie hat vorgetragen, der
Zweitbeklagte habe_dé§1U £a1l dadurch verschuldet, daB ex
den Erntewagen mit zu ihgem Abstana ﬁberhgl%Vhabe.

Die Klagerin hut'

Die Beklagten hab
- Jedes Verschulden des-

Klageabweisung beantragt Sie haben
“tbeklagten in Abrede gestellt und
‘die Auffassung vertreteén; der Unfell stelle fir sie sogar
ein unahwendbares Eré :fs~dar. Dex Zweltbeklagte habe den
khrntewagen mit einem ausreichenden Abstand uberholt Wenn
es gleichwohl zu einer Berihrung zwischen dem Fuhvwerk und
dem Anhdnger gekommen sei, 80 sel das allein auf das Ver-
halten der Pferde zuriickzufilhren. Diese hidtten wihrend des
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Vorbeifahrens des Lastzuges pldtzlich gescheut, dabei einen
Augenblick verhalten und sodann den Erntewagen nach riick-
wiirts aus der bisherigen Fahrbvahn heraus gegen den- gerade
ilberholenden Anhinger gedriickt. Erst dann seien sie mit

dem Erntewagen nach”vorn durchgegangen. Die entscheidende
Ursache des Unfalls liege somit in der typischen Tierge-
fahr, die zu Lasten des Gespann:fiihrers S@» gehe. Diesen
treffe im iibrigen ein Uberwiegendes Mitverschulden, we11

er verkehrsW1drig auf der SchoBkelle gesessen habe, von
der er weder den rﬁckwﬁrtigen Verkehr beobachten noch einen
"hinrelcnenden Elnfluﬁ auf d1e ?ferde habe nehmen ktnnen.

Die ﬁlageforderung i-auch der HShe nach unbegrundetﬁ
Die hl&gerin erhalte durch dfiantliche Versicherungstrager
Kenten in Hohe von inages&mt 139,30 DM. AuBSerdem sei ihr
eine Lrwerbst&tlgkelt auzumuten,da sie auch vor dem Unfall
eine solche ausgeﬁbt haben Endlich miisse sie sich die Br-
trige der ihr zugefallenen Erbschaft anrechnen lassen, die
aus einem mit 18 500 DM helastetan Siedlungshaua beeteh.e°

Das Landgericht h&t aen Klageanspruch dem Grunde'nach:»

AL

- fur gerachtfertigt erklﬁrt, sowelt die Kldgerin Tiir die mut~

mafliche Iebensdauer ihres. tbdlieh verunglﬁoktenqkhemannas»_;’

Unterhaltsansprﬁehe bia zu ihrem 65. Lebensaahre geltend
macht, und sowelt diese Anaprﬁche nxcht auf: einan Sozial—
veraicherungstrager ubergegangan sind., ' ‘

Das Oberlandesgerlcht hat dle Berufung der Beklagten
4urﬁckgew1eaen,_

Mit der Kevision verfolgen die Beklagten ihren Abwei-
sungsantrag weiter., Die Kligerin bittet um Zuriickweisung
der kKevision.
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sntscheidungsgriinde:

i. Nuch der Feststellung des Berufungsgerichts hat sich
der Unfall wie folgt ereignet: Der Zweitbeklagte iliberholte
den von S@@ gefiihrten Erntewagen mit unzureichendem Abstangd
und rammte dabei mit der rechten Stirnseite seines Anhidn-
gers das ILadegestell déé’Erntewagéns. Dieses wurde durch
den kriftigen AnstoB - d;e Geschwindigkeit des Lastzuges
betrug etwa 35 kn/st - ruckartig nach vorn gestofen und
‘traf den auf der Schiogkelle sitzenden Fahrer S@, der da-
durch von seinem Sltz ”unxergeacnleudert und t8dlich ver-
letzt wurde. L |

Die Sachdarstellunig der Beklagten, zu dem ZusammenstoB |
sei es nur dadurch ge mmen, daB die Pferde wihrend des
tberholens. durch den La3£zug gescheut und dabei den Ernte-
wagen seitlich ruckwarts in die Fahrbahn des mit genugendem

“Abstend uberholenden Anhﬁngere gestofen hﬁtten, nilt das

Berufungsgericht fir Lt erlext. Nach seiner Uberzeugung sind
die Pferde erst durch den scharfen Anprall des Anhingers
an das Ladegestell des Erntewagans scheu ‘geworden und nach
vorn durchgegangen. Das Eerufungsgericht fihrt hierzu aus,
der Zweltbeklagte nabe nach seiner steta gleichbleibenden
Linlessung von einem Sokeuen der Pferde wihrend des Uber-

" holvorgangs nmchts 5@ 1. Es wﬁrde 1hm aber. nzcht entgana;
~ gen oein, wenn die'Efe; gbefeits gescheut und: dabei den -
Erntewagen plbtzlich ‘ _ ruckwarts gedriickt hutten, bevcg:
1 er sie mit seinem P aus erreicht habe; ein derart |
auBergewahnliches Yer en_der Pferde hatte exr sehlechx—
hin nicht ﬁbersehenfkﬁﬂ gn. Hieraus mei der sichere Schluﬁ
zZu zlehen, daB die Pferde frithestens gescheut h&tten, als
der lastzug mit seinem Fuhrerhaus mit ihnen bereits auf
glcicher Hohe gewesen sel. In diesem Zeitpunkt seien aber
auch die hinteren Begrenzungen beider Fahrzéuge hohengleich
gewesen, da beide Fahrzeuge etwa die gleiche ILinge gehabt
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hiétten. Zwischen dem Anhinger und dem Motorwagen des Iast-
zuges habe ein Zwischenraum von nur 2,00 m bestanden. Um
diese Spanne zu durchfahren, habe aber der Anhdnger bei
einer Geschwindigkeit von 30 - 35 km/st nur einen geringen
Bruchteil einer Sekunde. benitigt. Nach den vom Senat mit dem
unbeladenen Unfallwagen angestellten Eahrversuchen wiirde
aber der Erntewagen mit. seinem Gesamtgewicht von etwa 40 Zent- N
nern ein Vielfaches dieser 2eitspanne bendtigt haben, um aus _
dem Vorwidrtsfahren zunacn it zum Halten zu kommen und dann - {1

seitlich riickwdrts 1n die Fahrbann des "mit Abstand" iiberho-
lenden Anhiingers zu gelangen. Der Senat halte es danach fiir

ausgeschlossen, da8 der: anall auf ein ZuriickstoBSen des 3
Erntewagens durch die. scheuenden Pferde in die Fahrbahn des j
iiberholenden Anhfingers suriickzufihren sei. Der Unfall :
konne vielmehr nur darin .‘seine Ursache haben, da8 das La- .
degestell des Erntewage”s;von demnAnhanger infolge zu ge- :
ringen Abstandes bezm ﬁbérholen von hlnten gerammt worden

sei. - |

Diese Festatellung'n, so erwﬁgt das Berufungsgericht
weiter, seien durch das Lrgebnls der an der Unfallstelle :
durchgefiihrten Beweisgs lime’ noch erhiirtet worden. Habe
der Erntewagen, wie a: Beklagten behaupteten, mit aeznen
linken hédern einén'A fd»van 35 -cm vom;rechten Fahrbahn—
rand gehabt, so habe er mit aeiner 2, 90 m brelhen Ladung
nach den Messungen des Senats rund 1 05 m von dem asphaltiar—
ten Teil der Fahrbahn: lnlAnapruch genommen, dem zastzug
also eine. Breite von 3,15 m zum Ubsrholen frelgelasaeno_
huBerdem habe ihm der f stgewalte Streifen von 50 cm
‘links neven der Asphalﬁiéhfbahn“zur Verfiigung gestanden.

Er hube aber nicht einmal den ihm freigelassenen Teil von
3,15 m Breite ausgenutzt. Die linken K#der des Anhiéngers hét-
ten vielmehr, wie sich}aﬁs den iibereinstimmenden Aussagen
des Polizeibeamten St— und drei weiterer Polizei-
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beamten ergebe, beim Uberholen einen Abstand von 1,10 m
linker Land der asphaltierten Fahrbahn gehabt. Die vier
Polizeibeamten hitten die von St@ vermessene Spui
zweifelsfrei als die linke Kadspur des Anhiingers festge-
stellt. Diese Fahrweise des Zweitbeklagten habe zwangalal
Tig zu einem Anstof an. das Ladegeétell des Erntewagens
filhren miissen. Dem stehe entgegen der Meinung der Beklagt
der Umstand nicht antgegen, dag derxAnhanger nur 15 em
brelter als der Maschinenwagen sei, der dsas Ladegestell v
bestritten nlcht,beruhx ﬂhabe._per AnstoB des ladegestell
durch die Stirnseite des Anhiingers lasse sich durch ver-
schiedene Mdgllchkelt' érklarén, 80 z. B. durch ein ILink
ausweichen des Motorwagens beim {berholen. Es bestehe wei
ter die Mbglichkeit, da';bereits der dotorwagen die uber
das Ladegestell hinauar gende Ladung des Lrntewagens hart
angestoBen habe, ohne dvs_iadegestell selbst zu bériihren.
Dadurch kdnne die ganze Ladung e1nschlieﬁlich des Ladege-~
stells etwas nach llnks veraehoben worden gsein. Die letst
re Moglichkeit 1lege sogaxr nahe; denn nach dem Unfell sei

'das rechte wlnkergehause des Motorwagens elngedrﬁckt gewe

sen, ohne daB der Zweltbeklagte hierfiir elne einleuchtend

, erlarung habe geben konnen. Auﬁerdem habe der Zeuge St@ll

vorn rechts hinter dem Fuhrerha
Der &we;tbeklagte habe danach
mit zq geringem Abstand.iahr~5

.Jkeinen Rechtsfehler erkennenn E

“ D1e hevision beanstanaet' daB das Berufungsgericht das vo

den Beklagten fiir die kxchtigke:t ibrer Darstellung des
Unfallhergangs beantragte Sachverstanaigengutaehten nicht

'eingeholt hat. Sie melnt, das Berufungsgericht habe nur

Mbgllchkeiten dafiir angefiihrt, auf welche Weise der Anhidn
ger mit seiner Stirnwand in einer Breite von 13 cm an das




Ladegestell des Erntewagens habe anstofien kinnen, obwohl
der Anhinger insgesamt.nur 15 cm, also auf jeder Seite nur
um 7,5 cm breiter sei als der Motorwagen, der nicht ange-
stoBen sei. Daraus folge, daB es .aus eigener Sachkunde
nicht in der lage gewesen seil, ale von den Beklagten fiir
ihre Darstellung angeflihrten Umstiéinde auszurdumen.

Die Kige ist nicht gerechtfertigt. Die Erwdgungen, mit
denen das Berufungsgericht zu dem Ergebnis kommt, es sei-
ausgeschlossen, daB der Unfall durch ein ZurfickstoBen des
schweren Erntewagens in die Fehrbahn des Lastzuges verur-
sacht wOrdén sel, lassen weder einen VerstoB gegen Dehkge-
setze oder ErfahrungssatZG erkennen, noch ergibt sich aus
ihnen, dag das Gericht sich eine Sachkenntnis angemaft hat,
die ihm nicht zukommt. Die Ausfilhrungen des Urteilé werden
insoweit auch von der Revision in keinem einzelnen Punkte an-
gegriffen. Steht aber fest, daB der Unfall nicht auf ein
Zurickstofen des Erntewsgens zuriickzufihren ist, so bleibt,

was.auch die Eevision,niéht verkennt, nur der vom Berufungs-
 gericht gezogene SchluB'ﬂﬁrig; daB das Uberholen mit unzu-~
reichendem Abstand dis Unfalluraache gewesen ist. Dabel
kommt es nicht einmal mehr entscheidend darauf an, ob die-
von den Polizeibeamten’ festgaatellte und vermessene Spur
tatsaehlich die Eahrspur ‘des. Anhﬂngers gewegsen ist. Das
ist 4duch die Auffassung des Berufungsgerlchts, das ausdrdck-
lich betont, daf duxch:die Feetstellungen iber die Pahrspur

seine bereits zwe;*els"Jei feststehende Jberzeugung vom Un-
fallhergang nur bestatigt werde. "

‘Die Auffassung desgﬁéfufungsgerichts, es besténden ver-
schiedene Mglichkeiten fiir den Anstof des Anhiéngers allein
an das Iadegestell des Erntewagens, wird ebenfalls von der
hkevision vergeblich angegriffen. Die Entscheidung dieser Frage



beider Beklaglen aus 4¢

eriordert entgegen der Meinung der Revision keine besonderen
fachlichen Kenntnisse, die nur bei einem Sachverstindigen
vorausgeseizt werden konnten. Den oben wiedergegebenen eige-
nen ARusfilhrungen der Revision ist zu entnehmen, daf bereits
ein kechtsausweichen des Anhﬁngers un etwa 6 cm (13 em

- 7,5 cm) aus der Fahrspur des Motorwagens oder eine Schwan-
kung des Anhdngers o&ér"dés Erntewagens in diesem geringen

- Umfang genugte, um einen AnstoB der Stirnseite des Anhiingers
in-der angegebenen Br&ite von 13 cm zu ermdglichen.

Ohne Erfolg rugt’&ié-nevision, daB das'Berqungsgericht
die Poligeibeamten Kn. und Z— nicht zu der Be-
hauptung der Beklagten varnommen hat, auf der rechten Seite
des Motorwagens habe nech ‘dem Unfall keine Garbe gelegen.,
Das Berufungsgericht haf;“wie bersits dargelegt, der gegen-
teiligen hussage des Zeugen st— lediglich entnommen,
- daB eine der von ihm angefuhrten Mtglichkeiten des Anstofes
des Anhingers an das Ladagestell nicht nur gegeben, sondern
gsogar naheliegend sei. ‘B8 kommt aber nicht darauf an, ob
eine dieser Mdglichkeiten nahellegt, sondern nur darauf,
ob tberheupt eine derq:t;ge Moglichkeit bestanden hat,

pas Berufungsger‘chxihat asnach mit Recht die Haftung
€ .trasenverkehrsgesetz sowie ‘des
'éweitbeklasten auch aus unerlaubter Handlung begaht Der

. Erstbeklasgte haftet ebenfalls ‘aus unerlaubter Handlung (§

831 BGB), weil er einen Ehtlastungsbewels nach dleaer Vor-
schrift nicht aneetrate 18 S _

II. Line Haftung des Gespannﬂihrers S- als Tierhuter

nach §§ 833, 834 BGB braucht aich die Klagerin, wie das Be-
rufungsgericht zutreffend darlegt, nicht entgegenhalten zu
lassen, da nach seinen FPeststellungen der Schaden nicht durch




- 10 -

das Scheuen der Pferde, sondefn allein dadurch verursacht
worden ist, daB8 der inhiinger gegen das Ladegestell:.des
Zrntewagens stiefl.

III. Tas Berufungsgericht hat ein fiir den Unfall ursidch-
"liches Mitverschulden des Gespannfiihrers S@@verneint.

1) Ohne kechtsirrtum geht es davon aus, daB SE durch
das Sitzen auf der Schofkelle nicht gegen eine Unfall-
verhiltungsvorschrift der landwirtschaftlichen Berufsge-
nossenschaft verstofien hat. Entgegen der Meinung der Re-
vision wird durch Ziffer C 34 - 36 dieser Vorschriften nur
das Sitzen auf der Ladung eines vollbeladenen Erntewagens,
nicht dagegen auf der vor der Ladung unterhalb des ILade-
gestells angebrachten SchoBkelle verboten. Das ergibt
_szch eindeutig aus der Auskunft der Berufsgenossenschaft
vom 12. Januar 1959, in der. ausgefihrt wird, das Sitzen
auf dem beladenen Fuder biete keine Sicherheit, weil- die
Schwankungen in ca. 3 m Hohe recht betrdchtlicl und die
Festhaltemdglichkeit - von der Gﬁte des Haltetaues und der
Bindung abhangig sei.j*_ ' '

2) Vergebens versucht die Revision, sus der Breite der
Ladung des Erntewagena eine Fahr13331gke1t des Verungluck-
ten S.herzuleltan. 'm kevision verkennt nicht, da8 die
Vorschrift des § 19 Aba. 2 8tVo iiber die zuléasige Breite
“der Ladung. gemaﬁ § 19 Abs.
liche Ergeugnisse gilt;;Sie meint aber, die Breite der
Ladung habe S@gP Zu beson&erer Sargfalt verpfllchtet Dem~
gegeniiber weist das barufungsgerlcht zutreffend darauf
hin, daB S- mit dem ﬁberwa.egenden Teil seines Fuhrwerks |
auf dem Sommerweg sefahren ist und zwar so weit rechts,
daB dem itbrigen Verkehr auf dem asphaltlerten Teil dex
Fahrbahn noch rund 3,15 m, dagu der linke festgewalzbe-
Streifen von 50 cm zur Verfiigung gestanden hiétten. Weiter
rechts konnte S nach der Peststellung des Berufungs-

gexichts wegen der Aste der rechten Baumreihe nicht fahren. -

LBV A A e RSN b - % s AT

PRPF P R XY il .

5 8tV0 nicht fur 1andwirtschaft¥ '

e I AW i




- 11 -

Lr hut also durch seine Fahrweise der Breite der Ladung
hinreichend kKechnung getragen.

3) Das Berufungsgericht rechnet dem Verungliickten SED
auch nicht an, daf er auf der SchoBkelle des-Erntewagens
gesessen hat. Dem ist .un Ergebnis beizutreten. S- hat -
‘zwar durch das Sitzen auf der Schoakelle gegen die Vor-
' schrift des § 7 Abs. 3 BAtz 2 StVO verstofen, nach der der
Fahrzeugfuhrer auf oder neben dem Faurzeug aeinen Platz '
' 8o zu wihlen hat, dag erﬁausreichende Sicht hat. Von der
_ SchoBkelle aus hatte Sieg aber keine hinreichende Sicht
‘nach hinten. Die Sichtbehinderung war jedoch auf den Un-
fallablauf ohne EinfluB._Bei ‘dex gegebenen Verkehrslage
und der Fahrweise des Zwéitbeklagten wdre der Unfall auch
eingetreten, wenn S. hinreichende S:.cht nach hinten ge—
'habt hytte. Es fehlt daher der Rechtsw1drigkeitszusammenhang
zwischen der Ubartretung des § 7 Stvo und dem Fintritt des
Schadens. s . :

IV. Die Revision rugt endlich, ein Zwischenurteil nach
§ 304 ZPO habe nicht ergahen durfen, da der Kligerin ein
Uber ihre Sozialrenten in Hohe von insgesamt 139 DM hlnaus—
~gehender Schaden nlcht*enxstanaen sei ‘Bie meint daa Beru-
fungsgerioht habe 1nsb sandera dae Kriagﬁreune des Ehamanne
der Klagerin bei der Ber chnung aeines Gesamteinkommens nic
.berackslchxlgen durfen, aa diese ﬁznte in vmelen Féllen nur
_ dem Ausgleich der erhthten Bedﬁrfnisse und der. 1mmateriel—
len Schiden des Versehr n_diene. AuSerdem’ habe das’ Beru-
" fungsgericht versehledene fux die Bemesaung dér Rente eru
hebliche UmstHnde auBer Betracht gelassen. ‘ '

‘Die Rilge greift niéh't ‘durch. Eine Vorabentscheidung n:
§ 304 ZPO darf nur ergehen, wenn feststeht oder eine hohe
VWahrecheinlichkeit dafir besteht, daB ein Schaden entstan-
den ist. (BGH Urteil vom ?4. Dezember 1950 - III ZR 67/50
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NIV 1951, 195 Nr. 10). Das Gericht hat daher schon im Ver-
fahren iiber den Grund die ¥Frage, ob ein Schaden entstanden
ist, wenigstcns summarisch zu priifen. Das angefochtene Ur-
teil 1léBt keinen VerstoB gegen diese Grundsétze erkennen.
Das Berufungsgericht filhrt aus, nach der "vom Senat im ein-
zelnen angestellten Drﬁfung" bestehe eine hohe Wahrschein-
lichkeit dafiir, daB fiir die Kldgerin noch ein erstattungs—
fihiger Betrag verbleibe. Es vertritt zutreffend die Auf-
fassung, daB die Kriegsrente des EBhemannes S@) als Teil
seines Gesamteinkémmﬁnaﬁbei dexr Hemessung der Rente der
Klégerin zu beriicksichtigen ist. Nach § 31 des Bundesver-
sorgungsgesetzes vcm 20. Dezember 1950 BGBl1 I 791, wird
die Kriegsrente nach dem Grade dexr Erwerbsunfahlgkeit be-
messen. Dem Ausgleich erhthter Bedlirfnisse dienen besondere
Leistungen gemif §§ 10 ££, 35 des Gesctzes, nach denen er-
forderlichenfalls Heilbehan&luﬁg, Krankengeld, Hauspflege
und Pflegezulagen zu gewdhren sind. Die Kriegsbe schiddigten~
rente ist daher, wie das Berufungsgaricht mit hecht darlegt,
in erster Iinie zun Ausgleich einer Erwerbsmlnderung des
_Kriegsveraehrten bestimmt.

DaB das Berufungsgexicht bei seiner Prufung wesent-
liche Tatsachen auBer aeht gelaesen hitte, lst nicht er~
sichtlich. Auch bei Bejahung einer Arbe1tspfli~ht der

Kldgerin war ihr unbestrlttenes Vorbrin&en Zu berncksich-
 tigen, daB sie bisher nur als Saisonarbeiterin im Sommer-
kalbjahr lingstens 26 Wochen beschuftigt war. Zudem wird
‘ihy nicht suzumuten sein, bis zu ihrem 65. lebensjahr - bis
‘zu diesem Zeitpunkt ist ihr die Rente dem Grunde nach zu-
gesprochen - einer Erwerbstidtigkeit zur Schedensminderung
nachzugehen. Endlich'kdhnte das Berufungsgericht davon aus-
£ehen, daB das Einkommen~ des Ehemannes Sieg, das im Zeit-
punkt des Unfalls (6. September 1956) rund 300 DM betragen
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hatte, eine erhebliche Steigerung erfahren hidtte. Die Auf-
fassung des Berufungsgerichts, der Kliagerin verbléibe mit
hoher Wahrschelnlichkeit noch ein Ersatzanspruch, ist da-
her aus kechtsgriinden nicht zu beanstanden. |
DPie kevision war nach alledem mit der Kostenfolge aus
§ 97 ZPO zuriickzuweisen. ~ - | |

2 o Kleinewefera‘~Hanéﬁéck Dr.‘BOGé Dr..HauB8 Heinr. Meye
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