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Verkiindet am 2. Dezember 1958 . ”
Kriegl, Justizobersekretdr als . i
Urkundsbeamter der GeschHfts- , ' . 't

‘ 3
Im Nemen des Volkes ok
~ In dem Rechtsstreit i
Oskar L - in l’, H~s‘tra§e .,
Beklagten, Berufungsbeklagten und
Revisionskldgers,

- ProzeBbevollumdchtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen
Ernst o~ in x’ K‘straﬁe .,

Kldger, Beruﬁmgsklager und .
Revisionsbeklagten,

~ ProzeBSbevollmtichtigter: Rechtsanwaw’ -

PO NN

hat der VI, Zivilsenat .des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 2. Dezember 1958 unter Mitwirkung des Se-
natspridsidenten Prof. Dr. Meif und der Bundesrichter Dr. Klei-
newefers, Dr. Bode, Dr. HauB und Heinrich Meyer

fiir Recht erkannt:

Die Revigion des Beklagten gegen das
Urteil des 1. Zivilsenats des Oberlandesge—

rlchts Kerlsruhe vom 7. nai 1958 wird zuriick-
gewiesena

Die Kosten der Revision werden dem Be-
klagten auferlegt. ’

Von Rechis wegen
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Tatbestands

Am 17. Oktober 1954 fuhr der Beklagte mit seinem Motor-
rad den Kléiger auf dessen Bitten nach Neckargemiind bei Hei-
delberg. Auf der Rickfahrt bog der Beklagte gegen 10.30 Uhr
von der Augusta Anlage in Mannheim, die er in nordwestlicher
Richtung befuhr und die in den sogenannten Friedrichsring
am Friedrichsplatz einmiindete, nach rechts ein. Er geriet hier-
bei auf den, in seiner Fahrtrichtung gesehen, der Einmindung
gégeniiberliegenden Bordstein des .mindestens 10 m breiten
Friedrichsrings und stie dort gegen einen Baum. Der auf dem
Beisitz befindliche Kléger wurde verletzt. Das Landgericht
hat seine Schadensersatzklage abgewiesen. Das Berufungsgericht
hat auf die Berufung des Kldgers die landgerichtliche Entschei-
dung aufgehoben und die Sache zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung an das Landgericht zurlickverwiesen. Das Be-
rufungsgericht' hat angenommen, da8 der Beklagte den Unfall
grob fahriissig verursacht habe. Unsténde, die einen Ausschluf
der Haftung ergeben oder ein mitwirkendes Verschulden des Kla-
gers, sind vernelnt worden. :

Nit der Revision erstrebt éér‘Békiagﬁe~Wiéderherste11ung

der klageabweisenden 1andgerichtlichen Entscheidung. Der Kla-
ger beantragt, die Revisioh zuruckzuweisen.,

—.—-——u-—..—--—u-—.—-—

Der Bév181on miBte. der Erfolg veréagt 51eiben.

Die Revision meint, das Berufungsgerlcht habe eine "Schuld

des Beklagten oo uberhanpt nicht erwogen', es sel kein Bewels
fiir - sein Verschulden erbracht, keinesfalls jedoch kénne eine
grobe Fahrlassigkeit angenommen werden. Entgegen der Auffas-
sung der Revigion hat das. Berufungsgericht sich eingehend mit
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dem Verschulden und dem Grad des Verschuldens des Beklag-
ten auseinandergesetzt. Bereits das Landgericht hat, worauf
das Berufungsgericht hinwies, zur Frage der Fahrldssigkeit
Stellung genommen und diese mit der Begrilindung bejaht, der
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Beklagte habe als Fahrer des Kraftrades bei dem Einbiegen &
in die StraSe "Am Friedrichsplatz" eine iiberhthte Geschwindig- F3
keit eingehalten und sei hierdurch auf die-linke Fahrbahnseite 3
geraten und schlieflich gegen den Baum gepralit. Auch das Be- . ~§
rufungsgericht hat die Frage einer verschuldeten Verursachung “
des Unfalls besonders gepriift und ist nach der von ihm vor- E
genomnenen Beweiswiirdigung zu der Ansicht gelangt, es sei e
eine grobhe Fahrldssigkelt gegeben. Das Berufungsgericht hat - é

%

ausdriicklich die vom Beklaglten vorgetragene Auffassung, er
habe nicht fahrléssig gehandelt, als widerlegt bezeichnet.

Mit Recht ist auch ein Verschulden des Beklagten angenom-
men worden. Das Berufungsgericht hat den Aussagen des vor Ge-
richt vernommenen Zeugen Schf und seiner sowie des Ange-
stellten - vor der Polizei im Strafverfahren gemach-
ten und den eigenen Angaben des Beklagten entnommen, da8
letzterer gu schnell aus der Einmiindung der Augusta Anlage
nach rechts in den Friedrichsring hineingefahren und deshalb
aus der Kurve getragen worden ist. Sch. als FuBlgdnger hatte
die Geschwindigkeit, mit der der Beklagte einbog, auf 40 bis
L5 km/st, der Angestellte AQEp;. der mit dem Motorrad hin-
ter dem Beklagten ebenfalls einbog, hat sie auf 30 bis L0 km/st
geschiatzt. Aber auch er hat erkldrt, er habe auf Grund der F
weise des vor ilm befindlichen Beklagten die Gefahr erkannt und
zu seiner auf dem Soziussitsz befindlichen Ehefrau gesagt:
"Achtung, jetzt patscht's". Er habe die Worte kaum ausgespro- -
chen gehabt, als der Beklagte auf der linken StraSenseite auf = !
den Randstein gefahren sei. E
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Es enth#lt keinen mit der Revision angreifbaren Rechts-
irrtum, d4a28 das -Berufungsgericht nach diesen Aussagen zu der
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tiverzeugung gelangt ist, der ‘Beklagte sei mit Hberhohter Ge-
schwindigkeit eingebogen, zumal auch Schify erklirt hatte:
"Als ich das Krad in die Kurve fahren sah, ging ich sofort
zurlick und dachte noch dabei, der Fahrer fihrt bestimmt ge--
gen einem Baum. Ich fithre den Unfall nur'darauf zuriick, weil
der Kraftfahrer mit einer ﬁbérmﬁﬁigen‘Geschwindigkgit in die
Kurve gefahren ist". Die Revision kann auch die Feststellung
tiberhshter Geschwindigkeit beim Ei@biegen, die dds Gericht
nach den Aussagen der Zeugen und dem Unfallverlauf auf villig
freier StraBe, im Wege der ihm obliegenden Wiirdigung aller
Umstinde getroffen hat, nicht mit dep Riige - bekdimpfen, das
Gericht habe schon von Amts wegen ein Sachverstindigengut-
achten {iber die zuldssige Geschﬁindigkeit‘einholen miissen.
Der Tatrichter hat eine bestimmte Geschwindigkeit nicht fest-
gestellt. Die u.a. in def Aussage “ enthaltene Formu-
lierung: v0b nun der verungliickte Motorradfahrer durch irgend
etwas an seiner Fahrt gehindert wurde, weif ich nicht, denn
nach meiner Ansicht war seine Geschwindigkeit auch wieder nicht
so hoch, daf er die Kurve nicht hitte nehmen kénnen. Ich
schitze seine Gesdhwindlgkeit ewischen 30 und’ hO km/st", be-
dingte nach dem Zusammenhang der aussage und den iitbrigen Be-
weisen weder eine andere Beurtellung der thrweise des Beklag-
ten noch die Einho&ung eines Sachverstandigengutachtena.

Im Gegensatz zum Vbrtrag der Revision hat sich das Be-
rufungsgericht auch mit den abwelchenden Angaben des Beklag-
ten zur Geschwindlgkeit befaBt und - es hat die ‘Moglichkeit )
einer zu hohen Schiitzung.der Geschwindigkeit durch Sch. ervo-
gen. Allerdings war- es nicht gehalten, aus der Aussage Schvepp,
er sel bereits 5 Schritte auf dem Friedrlchsring gegangen,
diesen zu ﬁberqueren, als er deh Beklagten aus der Kurve habe
hervorkommen sehen, zu folgern, das ‘Kraftrad habe keine iiber-
hShte Geschvindigkeit gehabt. Diese Aussage gibt auch keine
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klaren Grundlagen fiir die Berechnung der vom Beklagten einge-
haltenen Fahrgeschwindigkeit, wie die Revision annimmt. Die
Revision meint noch, andere Ursachen als eine schuldhaft iiber-
hshte Geschwindigkeit konnten den Unfall herbeigefiihrt haben.
Das Berufungsgericht hat nicht {ibersehen, daf die Parteien 57
untervegs je 3/ 1 Wein getrunken hatten und die Blutprobe beim’
Kldger einen Blutalkoholgehalt von 1,41 %0, beim Beklagten einen
solchen von 0,91 %o ergeben hat, was auf die Unfallzeit zuriick-
gerechnet fur den Kldger 1,6 %o, flir den Beklagten 1,05 %o be-
deutete. Das Gericht muBSte jedoch nicht annehmen, weil der
Kliger 1,6 %o Blutalkohol gehabt habe, sei in seincm Verhalten
die Ursache des Unfalls zu erblicken. Es konnte nach der Aus-
sage Schij) und AQJJI zu der Uberzeugung gelangen, die Ge-
schwindigkeit habe den Unfall verursacht, das vom Beklagten
behauptete fehisame Verlagern des Gewichts durch den Kléger
in der Kurve habe nicht stattgefunden, zumal vor der Polizei
der Beklagte als Ursache des Unfalls.nur ein angebliches Strei-
fen des rechten Randsteins behauptet hatte. Damit brauchte
auch die Frage eines Anscheinsbeweises fiir ein unrichtiges
Verhalten des Kliigers. nicht erdrtert zu werden.

Zum_Grad des Verschuldens hat das Berufungsgericht noch
ausgefiihrt, auBer dem Kraftrad des MG seien die Strafien
von anderem Verkehr frei gewesen. Ein vor dem Beklagten in
groBerer kntfernung fahrender Personenkraftwagen habe diesen
nicht behindert. Das Gericht hat alsdann noch die krkldrungen
des Beklagten bei seiner polizeilichen Vernehmung, er miisse
den in der Rechtskurve befindlichen Randstein gestreift haben, .
sowie seine Angaben vor dem Richter mit-gewiirdigt. Hier hatte
er erklirt: ".. weil ich etwas getrunken hatte und deshalb be-
sonders aufpassen wollte, blickte ich kurz vor der Einmiindung
nach links. Hierbei wurde ich aber durch die Sonne geblendet.
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Als ich denn wieder geradeaus blickte, schien. mir der vor
mir fahrende PKW zu nahe zu sein. Ich bin deshaldb leicht
nach links eingebogen und habe einen grofien Bogen angesetzt.
Dadurch wurde ich iiber die StraSenmitte getragen". Das Ce--
richt hat auch Seine weiteren Angaben vor der Polizei, daB
er nicht sagen kénne, wie er die Herrschaft itber das Kraft-
rad verloren habe und da8 er die Behaupéung von dem fehl-
samen Verhalten des Klégers erst im Réchtsstreit aufgestellt
hat, berticksichtigt. Bs ist ebenfalls nicht zu beanstanden,
daB, das Berufungsgericht eine evtl. erfolgte Blendung, wie
sie der BeKlagte behauptet hatte, als voraussehbar bezeich-
net- hat.

Das Berufungsgericht kommt ahschlieﬁend zu der Auffas-
sung, der Beklagte als nicht unerfahrener oder jugendlicher
Kraftfahrer habe im konkreten Fall die im StraBenverkehr.von
ihm 2u erwvartende Sorgfalt in besonders schwerem Xafe ver-
letzt, so da8 sein Verhalten als grob fahrldssig bezeichnet
werden miisse: Auch die: huergegen gerlchteten Angriffe sind .
nicht berechtigt.” 3 ' P ~ C

Eine Verkenﬁung des Rechtsbegriffs der gtoben Fahrlissig-
keit liegt nicht vor. DaS'Bernfungsgericht hat zyischen der
vom Landgericht erwahnten 1eichten F%hr15351gke1t und der gro-
ben Fahrlassigkelt unterschieden. Es hat auch ‘mit Recht ausge-
filhrt, da8 letztere nur gegeben 1st, wenn die erforderliche
Sorgfalt nach den- gesamten Umsténden in ungewohnlich grofiem
MaBe. verletzt worden- ist und &asjenige unbeachtet geblieben
ist, was im gegebenen Falle jedem héitte einleuchten miissen.

Der Grad der’ erforaerllchen -AbWeichung, ‘d.h. die Beurteilung
der Frage, was im- gegebenen Falle als "leicht" bzw. was als
"grob!" zu bezeichnen ist, 1stoaber eine tatrichterliche Aufgabe.
Fir diese Béurteilung'ist @ie'Gesamtlage der Umstdnde maBgebend,




die der Tatrichter nach freiem ﬁflichtgem&ﬁem Ermessen zu

priifen hat. Insowecit sind auch die erwihnten subjektiven in
der Individualitit des Beklagten liegenden Umstinde zu Recht
beriicksichtigt.worden. Die Wertung des Verhaltens als grob

fahrlisgig ist daher, da der Rechtsbegriff nicht verkannt ist,
in der Revisionsinstqnz nur aachpriifbar wie jede andere Tat-
sachenfeststellung. Insoweit sind aber keine rechtserheblichen
Angriffe vorgebracht. ' ‘

Somit ist das Berufungsgericht'im'vorliegenden Falle
ohne Rechtsirrtum davon ausgegangen, der Beklagte habe den
Unfall grob fahridssig verursacht.

Die~Bévision meint noch; bei leichter Fahrliissigkeit
misse auch bei der hier gegebenen Gefilligleitsfahrt ohne
das Vorliegen eines Verzichtsvertrages ein Handeln auf ei-
gene Gefehr angenommen verden. idierzu braucht nicht Stel-
lung genommen zu werden, da unangreifbar eine grobe fahr-
lissigkeit des Beklagten der Entscheidung zugrunde.liegt.

Im iibrigen scheitert ein Haftungsausschliuf wegen Handelns
auf eigene Gefahr bereits daran, daf der Kldger nicht erkannt
hat, der WeingenuB werde die fahrsicherheit beeintrdchtigen.
Das Berufungsgericht hat sich zudem nicht von ‘einer durch
Alkoholgenuf bedingten Unsicherheit des Beklagten iiberzeu-

. gen konnen, zumal dieser ausdriicklich erklért hatte er sei
fahrsicher gewesen, und weder von den Zeugen am Unfallort
noch von der Polizei, noch im Krankenhaus irgend welche Aus-
fallerscheinungen festgestellt worden waren.

Die Revision wendet:sich schlieflich néch gegen die
Verneinung eines mitwirkenden Verschuldens des Klagers. Die
frage des Anschelnsbeweises’dahingehend, da8 der Alkoholge-
nuf des Klégers mitursichlich geworden seil) 18t schon damit

L 4



unerheblich geworden, da8 das Gericht‘auf Grund der Beweis-
erhebung zu der Uberzeugung gelangt ist, alleinige Ursache
des Unfalls sei das fehlsame Verhalten des Beklagten. Die
Rige einer Verletszung des § 529 Abs. 2 ZPQO geht bereits des-
wegen fehl, weil die. Behauptung, der Kliger sei in der Kurve
vom Rad gestiirzt, da er sich durch Alkoholgenuf bedingt
nicht festgehalten habe, nicht richtig ist. Ein hierzu ein-
geholtes Sachverstindigenputachten wire unerheblich, weil
ein unrichtiger Sachverhalt zugrunde lige.

Da auch im i{ibrigen sachlichrechtliche Fehler des Urteils
nicht ersichtlich sind, war die Revision zuriickzuveisen. Die
Frage, ob und inwieweit das Berufungsgerlcht zur Zurﬁckver—
welsung prozessual in der Lage war, konnte nicht gepriift
verden, weil ‘es hierzu an einer entsprechenden Riige des Klé-
gers fehlt. "

Die Kostenentscheidung ergeht gemtB § 97 ZP0.
Meif - x,~‘,D&} Kleéﬁgw@feré s f~ Dr.- Bode
Dr o. M ‘ ’ .2 . : Hginr ° Keyer .
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