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vI ZR 131/57

Verkindet *7
am 13. Juni 1958 2358 04
Kriegl, Justizobersekretér

als Urkundsbeamter

der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtastreit

1. des Kraftfahrers Karl BedllD in Egmn-va@b, MGIEED W,

2. des Leo EnWlD in BendlllD/ U, 'GP @ &

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionskléger, .
- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

gegen

den Kraftfahrer Siegfried Br@® in R@)-E@, Schistrage @B,
Kléger, Berufungskléger und Revisionsbeklagten,
~ ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. G -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshof auf die miind-
liche Ve;handlung vom 13. Juni 1958 unter Mitwirkung des
Senatsprégidenten Prof.Dr. MeiB sowie der Bundesrichter
Dr. Kleinewefers, D». Engels, Dr. Karl E. Meyer und Dr.HauB

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Kohlenw
vom 10. April 1957/ aufgehoben.

Die Berufung des Klédgers gegen das Urteil der 5.
Zivilkammer des Landgerichts in Xoblenz vom 10.
Oktober 1956 wird surlickgewiesen. Es wird jedoch
klargestellt, daB dieses Urteil nur den Ersatz von
Vermogensschaden gum Gegenstand hat.

Die Koaten der Rechtsmittel werden dem Kléger
auferlegt.

Yon Rechts wegen
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Am 26. Juni 1954 gegen 3.30 Uhr beging der Kléger
auf dem Wege zur Arbeitsstelle auf dem Flughefen Bulllil®
zusamuen mit seinen Arbeitskollegen DIl INED vwnd NEEED
mangels einep Gehweges die 6 m breite Pahrbahn der dort
geradlinig verlaufenden BundesstraBe @ in der Richtung
von Bu) nach UG- Man ging nebeneinander auf der rech-
ten Strasenseite, und zwar DENJP dicht an der Gras-
narbe des rechten Fahrbahnrandes, links neben ihm der
Kliger, und NP links vom Kliger. Es war dunkel und es
fiel leichter Regen; die Sicht war durch Nebel erheblich
behindert.

Hinter der FuRgingergruppe fuhr um dieselbs Zeit und
in gleicher Richtung der Erstbeklagte mit einer Geschwindig-
keit von etwa 40 km/st auf einem NSU-Motorrad (198 cem),

" das ‘der gweitbheklagte Halter ihm &ls Kaufinteressenten

zur Probefahrt iiberlassen hatte, ebenfalls zur Arbeit auf
dem Flugpletz. Beim Kilometerstein 10.2 fuhr er den KlHger
unversehens von hinten an und warf ihn zu Boden. Der KlHger
erlitt einen Schéddelbasisbruch mit Gehirnprellung, eine
Verletzung am Nagenbein, sowie Schnitt- und Kratzwunden

an Kopf und Gesicht; ihm platzte das linke Tromuelfell

und es trat eine ILihmung der linken Gesichtshiélfte ein,
infolge deren das liinke Augenlid nicat mehr geschlossen
werden kann.

Dem Kldger wurde von seiner Berufsgenossenschaft bis
zum 11. Juni 19%5 eine 100 %ige Unfallrente gezahlt; scit-
dem besiecht cr eine 40 %ige Teilrente. Seine Anspriiche
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‘ auf Schadensersatz bis zum 25. Januer 1955 sowie auf Schmer-
zensgeld sind durch suBergerichtlichen Vergleich mit der

' hinter den Beklagten stehenden Haftpflichtversicherung

%1 dergestalt geregelt worden, da8 sich der Kléger mit Erfiil-
lung von 2/3 seiner Anspriiche fiir abgefunden erkléirte. Mit
der Klage fordert er Ersatz des ihm seit dem 26. Januar 1955
erwachsenen Verdienstausfalls in H8he von 4777,09 DM nebst .
Zinsen und Feststellung der Ersatspflicht der Beklagten

fir den Zukunftsschaden.

'L"'L-
K

| Das lLandgericht hat die Leistungsklage dem Grunde
' nach zu 3/4 fiir gerechtfertigt erklért und festgestellt,
" daB die Beklagten dem Kliéger auch den zukiinftigen Schaden
N zu 3/4 zu ersetzen haben, - beides vorbehaltlich des Uber-
gangs der Anspriiche auf einen 8ffentlichen Versicherungs-

i tréager und hinsichtiich des Zweitbexlagten nur im Rehmen
¢ des Strasdenverkehrsgesetzes. Auf die Berufung des Klégers
| hat das Oberlandesgericht - ebenfalls unter Vorbehalt des
i bergangs auf einen 6ffentlichen Versicherungstréger und

mit Beschridnkung auf den Rahmen des 3irallenverkehrsgesetzes
e gugunsten des Zweitbeklagten - die Leistungsklage dem Grunde
" nach in vollem Umfang fir gerechtfertigt erklért und die

| Verpflichtung der Beklagten zum vollen Ersatz des Zukunfts-
¥ gchadens festgestellt. Die vom Berufungsgericht zugelassene-
‘ﬁ Revision der Beklagten, deren Zurickweisung der Kliger be-

‘ antragt, erstrebt die Wiederherstellung des lendgericht-
lichen Urteils.
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Entscheidungsgrtinde

Die Revision ist begriindet.

1. Das Berufungsgericht kommt zu dem Ergebnis, dasB
den Kl&ager kein Verschulden an der Entstehung des Unfalls
trifft, und filhrt zur Begriindung im wesentlichen aus:

Die Gehweise des Klégers sei im allgemeinen als ver-
kehrsméig anguerkennen. Auch mit Riickeicht auf die herr-
schenden Witterungsverhiéltnisse sei kein anderes Verhalten
zu fordern. DaB Gebot des Linksgehens habe zur Zeit des
Unfalls weder gesetzlich, noch im allgemeinen BewuBtsein der
Normen verkehrsmifigen Verhaltens festgestanden.

Der Kléger habe sich auch nicht durch regelmifiiges
Umschauen von der lage des von hinten herankommenden Veriehrs
zu Uberzeugen brauchen. Praktisch habe das eine dauernde
Beobachtung des riickwirtigen Pahrverkehrs vorausgesetzt,
die weder zumutbar, noch erforderlich sei. Denn auch bei den
herrschenden Witierungsverhéltnissen habe der Kliger nicht
damit gu rechnen brauchen, daB sich das von hinten herankom-
mende sotorrad weder optisch, noch akustisch hemerkbar machte.
Erst bei solchen warnenden Anzeichen bestehe Anlafl, sich
umzusehen und ndtigenfalls-beiseitezutreten.

SchlieBlich sei es selbst in Anbetracht der besonderen
Witterungsverhéltnisse fiir die PuBgiinger nicht geboten ge-
wesen, hintereinander zu gehen. Denn ein Kraftfahrer miisse
auch bei Nebel und Dunkelheit mit PuBgéngern rechnen und
diirfe daher regelmiBig nicht scharf rechts fahren. Die ab-
strakte Gefahr der Anndherung eines Fahrzeugs von rilckwirts




konne daher fiilr sich allein auch unter den hier vorliegen-
den Witterungshedingungen das Nebeneinandergehen von FuB-
géngern am rechten Pahrbahnrande nicht als fahrlidusig und
verkehrswidrig erscheinen lassen. Der Kliéger sei nicht zu
weit zur Mitte der Fahrbahn gegangen, habe sich vielmehr
noch nicht einmal auf der Ritte der rechien PFahrbahnseite
befunden; das aber sei nicht fehlerhaft gewesen, solange
sich ihm die Anniherung eines Kraftfahrzeuges nicht bemerk-
bar machte.

2. Diese Ausfithrungen halten in ihren tragenden
Gedanken der rechtlichen Priifung nicht stand. Sie verkennen
das MaB der Vorsicht, die ein verstﬁﬁdiger und umsichtiger A
FuBgénger bei Dunkelheit, Regen und Nebel auf der Fahrbahn
einer PérnverkehrsstraBe im eigenen Interesse aus guten
Griinden iibt, um sich vor Schaden gzu bewahren. Die bei der
schlechten Sicht erforderliche besondere Vorsicht verlangte
zum mindesten, dag der Klidger entweder sténdig die #HuBerste
StraBenpeite dicht an der Grasnarbe einhielt, d.h. hinter
oder vor DD ging, oder aber sich durch Umschauen
in ausreichend kurzen Zeitabstéinden nach riickwédrts sicherte,
um wenigstens beim Herannahen eines Krafifahrzeugs gebo-
tenenfalls den Strafenrand aufzusuchen. Hétte er das eine
oder das andere getan, so0 wire der Unfall vermieden worden.

a) Richtig ist, da8 den Kl#ger nach der Rechtslege
gur Zeit des Unfalls, d.h. vor dem Inkrafttreten der Ver-
ordnung zur Anderung von Vorschriften des Strafenverkehrs-
rechts vom 14. M#rg 1956 (BGBl. I 199, 207), nicht schon
deshaldb ein mitwirkendes Verschulden trifft, weil er sich

) auf der Pahrbahn einer BundesstraBe rechts, statt links hielt
- (RG DR 1944, 843, 845; BGH Urteil vom 3. Dezember 1955 -
VI 2R 12.55 = VRS 10, 122 und vom 15. Mai 1956 - VI ZR 40/55
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= VRS 11, 89; Miiller Strafenverkehrsrecht 19. Aufl. Anm. 2
zu § 37 StVO a.F.). Denn das Gehen auf der linken Fahrbahn
war damals gesetzlich nicht vorgeschrieben.

Selbat das Nebeneinandergehen auf der Fahrbahn iSt‘
an gich nicht verkehrswidrig (BGH Urt. vom 3. Dezember 1955 -
VI 2R 12/55 = VRS 10, 122). In eben dieser Entscheidung
hat der erkennende Senat indessen bereite daraui hingewiesen,
da8 die besmondere Geastaltung des Einzelfalles, wie sie
sich beispielsweise insheaondere auch aus den bestehenden
Sichtverh#ltnissen ergidbt, die Pflicht des Hintereinander-
gehens am StralBenrand begriinden kann.

h) Der grundlegende Irrtum des Berufungsgerichis
besteht denn auch darin, da es den hesonderen Umstiénden
des Palles keinen finfluB auf die rechtliche Beurteilung
einrdumen will, sondern den sogen. Vertrauensgrundsatz auf
Verhdltnisse zur Anwendung bringt, fiir die er keine Geltung
beanspruchen kann. Denn nach diesem Grundsetz darf ein Ver-
kehrsteilnehmer nur auf das Unterbleiben solcher Verkehrs-
widrigkeiten vertrauen, mit denen zu rechnen bei verstin-
diger Wirdigung aller Umstinde kein AnlaB bestent (BGH Urt.
vom 16. Dezember 1953 - VI ZR 87/52 = VRS 6, 87). '

Allerdings hiétte der Erstbeklagte seine Fahrgeschwin-
digkeit der Sichtweite anpassen und die vor ibm hergehende
PuBgéngergruppe rechtzeltig erkennen niissen, auch mangels
Gegenverkehrs unschwer links iiberholen ktnnen. Es ist in-
dessen ein héufiger und naheliegender Verkehrsablauf, da8
Kraftfahrer auf niéchtlichen Fernverkehrsstralen durch das
Auftauchen schlecht erkennbarer FuBgiénger in ihrer Fahrbahn
iiberrascht derden und sich dann der pldtzlichen Gefahrenlage
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nicht gewschaen zeigen {(RG VAE 1941, 31 Nr. 4Q). Dss gilt
in erhbhtem MaBe, wenn die Sicht zusitzlich nech durch
Nebel und Regen, der einen Kvafitradfahrer besonders stirt.
beeintréchtigt wird. Unter derartigen, besonders ungiin-
stigen Verhdltnissen darf sich ein vorsichtiger FuBginger
bei verstindiger Wirdigung nicht darauf verlassen, ein von
hinten kommender Kraftfahrer werde ihn auf der Fahrbahn
schon rechtzeitig erkennen und ungefiéhrdet vermeiden (BGH
Urt. vom 16. Degember 1953 - VI ZR 87/52 = VRS 6, 87).

Er muB vielmehr beim Begehen der Fahrbahn einer Fernver-
kehrsstrafe nach der Lebenserfahrung jederzeit mit dem p
plitzlichen, schnellen Herankommen von Kraftfahrgeugen rech- *
nen (RG DR 1944, 843, 845; BGH Urt. vom 10. Mérz 1954 -~

VI ZR 93/53 = VRS 6, 264), deren Geschwindigkeit der beein-
trédchtigten Sicht nicht hinreichend angepaft ist; und die
Sichtbehinderung des Kraftfahrers beriicksichtigen (BGH Urt.
vom 3. Dezember 1955 - VI ZR 12/55 = VRS 10, 122).

Der Kléger durfte sich bei den gegebenen Wetterver-
hdltnissen entgegen der Auffassung des Berufungsgsrichfs
auch nicht darauf verlassen, von hinten herankommende
Kraftfshrzeuge wiirden sich ihm ohnehin durch das Motoren-
gertusch oder die Lichtwirkung der Scheinwerfer recht-
zeitig bemerkbar machen, - gumal da nach dem Beweisergebnis
Gegenwind herrschte, wegen des Nebels und diesigen Wetters
mit Abblendlicht gefghren wurde, und die drei FuBgknger
in ein Gesprdch verwickelt waren.

¢) Hiernach verhielt der Kl#ger sioh unvorsichtig,
wenn er in der Dreierreihe seiner Arbeitskollegen die
Fahrbehn der néchtlichen BundestraBe ohne jede Sicherungs-
mafnahme beging.




Wenn der Kléger und seine Begleiter das bei der
gegebenen Wetterlage erforderliche sténdige Umschauhalten
nach dem von riickwdrts mbglicherweise herankommenden

i Verkehr als zu lHstig empfanden, so muBten sie auf der

B guBersten Strafenseite dicht an der Grasnarhe hintereinander
g gehen. Das bot im allgemeinen ausreichende Sicherheit,

weil sich Krafitfahrzeuge auf gerader, wenig belebter Strecke
nicht scharf rechts zu halten pflegen, und h#tte jeden-
falls im vorliegenden Palle den Unfall verhiitet. Wenn das
Berufungsgericht meint, die Anwesenheit des am weitesten
links gehenden NG sei fiir den Unfall bedeutungslos
gewesen, so kann auch dieser Betrachtungsweise nicht ge-
folgt werden. Denn der von hinten herankommende Kraftfahrer
hatte eine etwa die Hilfte der rechten Fahrbahnseite
sperrende Dreierreihe vor sich, deren pldtzliches Auf-
tauchen ihn in eine wesentlich schwerer zu meisternde ILage
bringen mufite, als wenn nur gwei FuBginger hart rechts
nebeneinander gegangen wiren. Auch der Kl&iger muB daher

die Reihe gegen sich gelten lassen, in die er sich einge-
ordnet hatte.

Wenn der Kléger aber Wert darauf legte, neben seinen
Begleitern zu gehen, so muBte er auf der ndchtlichen
Bundesstrafie bei Dunkelheit, :Nebel und Regen zum mindesten
auch sorgfiéltig auf den méglicherweise von hinten kommenden
Yerkchr achten. Binreichend hiufige Umschau war auch ein
geeignetes Sicherungsmittel, weil ein beleuchtetes Kraft-
fahrzeug fiir den PuBigéinger frilher wahrnehmbar ist, als
umgekehrt. Zu Unrecht gweifelt das Berufungsgericht denn
auch daran, ob die Unterlassung der Sicherung nach riickwirts
als fiir den Unfall des Klégers ursschlich angesehen wer- 4
den konne: es vermag - wie es ausfﬁg;t -~ nicht festzustellen, 5
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Urteil sich nur auf den Ersatz von Vermdgensschaden be-
zieht, weil der Klidger fir secine Anspriiche suf Schmerzens-
geld bereits vergleichsweise voll abgefunden ist,

Die Kostenentsoheidung bveruht auf §§ 91, 97 2P0.

MeiB Dr.Klsinewefers Engels

Dr.Karl E.Meyer Dr. Hau8



