BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

VI ZR 130/81

Verkiindet am:

21. September 1982
Walz,
Justizhauptsekretar
als Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle

in dem Rechtsstreit



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die mindliche Verhandlung vom 21. September 1382 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Hiddemann und die Richter
Dunz, Dr. Steffen, Dr. Ankermann und Dr. Lena

fir Re ch t erkannt:

Auf die Revision des Kladgers wird unter
Zurlickweisung der AnschlufBirevision der
Beklagten das Urteil des Schleswig-Hol-
steinischen Overlandesgerichts in Schleswig

vom 5. November 1580 im Kostenpunkt und in-
soweit aufgehoben, als zum Nachteil des Kldgers
erkannt worden ist.

In diesem Umfang wird die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung,auch
Uber die Kosten des Revisionsverfahrens,
an das Berufungsgericht zurickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

- - ——— — -

Der 1951 geborene Kldger war schon einmal 1970
wegen Verdachts auf Leistenbruch operiert worden.
1971 verpflichtete er sich fiir 12 Jahre als Berufs-
soldat, Im Mai 1972 heiratete er. Am 23. November 1972
wurde er nach Einweisung durch den Truppenarzt im Kranken-
haus der Beklagten erneut aufgrund der Diagnose "Rezidiv-
Leistenhernie rechts" durch den Oberarzt Dr. J. operiert,
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abnormer Persdnlichkeitsstruktur und sei nicht auf
Operationsschiden zurilickzufiihren.
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die Klage im Ubrigen zvgew.zsen., Die dagegen geric
Berufungen bpeider Parteier na. ten Keinen krZolg, Mit
seiner Revision verfolgt der KiZger sesine abgewlesenen
Klageanspriiche weiter, wihrend die Beklagre mit Inrer
Anschlufirevision die Abweisung auch der Schmerzensgeld-
klage begehrt.

Entscheidungsgriinas

Das Berufungsgericht verneint, sachverstdndig be-
raten, einen schuldhaften Behandlungsfehler bei der Durch-
fihrung der Operation. Es steilt aber fest, die behandeln-
den Arzte, insbesondere die Stationsirztin Dr. A. hitten
trotz der vom Kldger gedufBlerten Beschwerden iiber Schmerzen
am Hoden und dessen Hochsitz es unterlassen, die Hodenlage
zu kontrollieren.Dadurch sei eine rechtzeitige Behandlung
der drohenden Hodenatrophie, eines nicht seltenen Opera-
tionsrisikos, unterblieben. Das stellt nach Ansicht des
Berufungsgerichts einen groben VerstoB gegen die Regeln
der drztlichen Kunst dar, so daf3 es Sache der Beklagten
sei, die Nichtursdchlichkeit dieses Fehlers filir den Hoden-
verlust darzutun und zu beweisen. Diesen Bewels habe sie
nicht erbringen konnen. Die Beklagte hafte deshalb nach
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1. Zutreffend fithrt das Berufungsgericht aufgrund
seiner insoweit vom Kldger nicht angegriffenen tatsidch-
lichen Feststellungen aus, daB die Beklagte flr die
ihren angestellten Arzten nei der Operationsnachsorgs
unterlaufenen Behandlung:sfehler. die schliellich zun
Verlust des rechten hodens les Kligers geluhrt nanern,
einzustehen nat. Ihre Vernriichtung e

sachten etwaigen mazterielilen SchiZden Jdes Rléagers zu er-

setzen, folgt bereits aus dor VYerlietzung ces beil der
Einweisung des Kligers in das Krankenhaus der Beklagten
abgeschlossenen Krankennausvertrages durch ihre behandeln-
den Arzte als Erfiillungsgel.::fen der Beklagten, ohne daj
es in diesem Zusammenhang darauif ankommt, ob die Beklagte
nach § 831 BGB auch aus unerlaubter Handlung zu haIften hat.
Auch die rechtlichen Erwdgungen des Berufungsgerichts zur
Beweislastverteilung sind entgegen der Ansicht der Be-
klagten fehlerfrei. Insbesondere muf3 sich auch der be-
klagte Krankenhaustrdger, ®enn den von ihm angestellten
Arzten, wie im Streitfall, ein grober Behandlungsfehler
anzulasten ist, nach den vom erkennenden Senat entwickel-
ten Rechtsgrundsdtzen eine Verschiebung der Beweisfihrungs-
pflicht fir die Schadensursidchlicnkzit dieses Fehlers zu
seinen Lasten gefallen lassen. Die Unaufklarbarkeit des
Ursachenverlaufes belastet in solchen Fdllen den betrof-
fenen Patienten unbillig, und zwar nicht nur gegeniber

den behandelnden Arzten, sondern auch gegeniber dem

diese beschdftigenden Krankenhaustridger, der fiir die Fehl-
handlungen seiner Erfiilllungsgehilfen einzustehen hat,

2. Die Ansicht des Berufungsgerichts, der Klager
habe nicht bewiesen, da3 seine Dienst- und Erwerbsunfdhig-
keit im AnschluB an die Behandlung im Krankenhaus der Be-




klagten auf den Ver:i <t seines rechten Hodens zurick-
zufithren sei, bYerusat jecocch, wie die Revision mit
Recht rigt, aur rnzelncder Sachaurklirung und camit

nem Verst zwingende Verfahrensgrundsidtze

Instanz schriftlich erziatteten sexual-medizinischen
Gutachten des Prci.ur.* .., ¢le psychische Fenlentwick-
lung des Kligers, die sich in seinem beruflichen und
privaten Scheitern nach der Uperation vom 23, November
1972 und ihren Folgen maniiestiere, konne auf einer

bei ihm schon vorher Sestehenden osychopathischen Ver-
anlagung mit paranciden Zigen overuhen; die OUperation
miisse auch nicht ein ausidsendes Moment [ir diese Fehl-
entwicklung gewesen sein. Das widerspricht dem Klage-
vortrag des KlZgers. der nehauptet hat, er habe sein
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Folgen aus der Zahn geworfen worden, In dieser Ansicht

hat der Kldger sich im wesentlichen durcn das Gutachten des
Prof. Dr. W, bestitigt z2zsehen, In der Berufungsbegriindung
hat er ausdriicklich ¢is ziundliche Anndrung des 5Sachverstédn-
digen zu seinem Gutachiten vor dem Senat beantragt. Diesem
Antrag hitte das Be
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Sachverstdndigen zur mundliichen Erlduterung seines Gut-
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achtens zu verlangen. irgendwelche Uriinde, diesen Antrag
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abzulehnen, sind nicht srsichtlich. Zer Antrag ist recht-
zeitig gestellt worden. Der Kldger konnte vor Erlaf des
erstinstanzlichen uUrteiis onne Verschulden davon ausgehen,

das Gericht werde das schriftliche Gutachten des Prof.Dr.W.




mindestens dahin verstehen, da3 seine psychische Fehli-
entwicklung erst durch die =n1dZ21ich der Operation er-
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Folge des rechtsseitigen ~ogenveriustes nur €ine SrLNZLTI-
ell auswechselbare Geiezgenhsitsursacne" sei, ale ‘unve-~
wuf3t dahingehend verarpsitszt wurde, dile prim@ren vpersdn-

lichen, partnerschaftiicnern, “irnanzielien und dberufliichen
e

Schwierigkeiten - plausibei und irneriich schuldentlaszend -
zu verdecken und auf Zulers Witderfahrnisse zu nro-izieren'.

Er fdhrt dann u.a. fort, diecger "mutmalBliche unc sezaal—
medizinisch abnorme Verarbteitungsmodus" sei "natiriich
ohne die Operation mit nachrolgender Hodenatropnie nicht
denkbar....". Auch in seiner zusammenfassenden Beurteilung
hebt der Sachverstidndige aui die Ursachlichkeit der Opera-
tionsfolge fiir die psycho-pa*hologische Fehlentwickiung
des Kldgers ab. Wollten unter diesen Umstidnden das Land-
gericht oder spédter das Berufungsgericht schon die aus-
16sende Funktion des BehandlungsIiehlers fir die weitere
Entwicklung im Verhalten des Kldgers als zweifelhaft an-
sehen (was beide Instanzen iitrigens im Zusammenhang mit
der beim Kliger eingetretenenImpotenz gerade nicht getan
haben), h#itten sie schon vor sich aus den Sachverstindi-
gen dazu befragen milssen. Zs liegt angesichts dieser Um-
stdnde auch auf der Hand, dai der Antrag des Kliagers auf
eine miindliche Anh&rung des Sachverstindigen nicht mi3-
brduchlich gestellt worden ig+,

b) Das angefochtene Urteil beruht, soweit es die
Klage abgewiesen hat, auf diesem Verfahrensfehler. Es
ist mindestens nicht auszuscniieflen, da3 eine Anhdrung
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Ohne weitere Sachaufkl&rung 187t sich einstweilen nich?
beurteilen, ob ilberhaurt und filr welchen Zei<raum Erwerbs-
einbuflen und andere miv dea Verlust der gesicherten beruf-
lichen Stellung verbundenen Nachteile des Kligers Folge

der Atrophie des spdter entfernten rechten Hodens sgind.
Freilich wird das Berulungsgerichr, wozu es erginzender sach-
verstidndiger Beratung hadiirfer wird, auch zu priifen haben,
ob und inwieweit eine psvcnische Fehlverarbeitung des Hoden-
verlustes durch den Kidger der 3eklagten zuzurechnen ist.
In diesem Zusammerhanz «pnn es von Bedeutung sein, ob der
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Persdnlichkeitsstruktu iz seiner vrivaten und berufiichen
Sphire aus womdglich obliewtiv geringfligigem Aniaf in Zhn-

licher Weise - alsbalu naer spdter - gescheitert wire, ferner ir

sc
wieweit unbewuBte Fegenrensvorstellungen des Klégers

zu einer unangenessenen Verarbeitung der erliittenen kdr-
perlichen Beeintriachtigung mit der Folge einer Minderung
seiner Erwerbsfdhigkeit gzofiinrt haben, fir die die Be-
klagte dann nicht einzustenen hitte (vgli. dazu zuletzt
Senatsurteil vom 8. Mai 1979 - VI ZR 58/78 - VersR 1979,

718 = NJW 1975, 1935),
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B. AnschlufBrevisiorn de: Bekliazten

Die Anschlufirevision der Beklaghen, die
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gegen ihre Verurteilung zur Zahlung eines Schmerzens-
geldes in Hohe von 3C.300 L0t wendet, st dagegen

nicht bezrindezt.

Die Beklagte ha’<a= :m Klfger, wie cas Ter.Tungs
gericht fehlerfrei auzgcIihrt hat, na
auch auf Zahlung elnes Ichmsrzensgeldes,weil cie¢ bei inr
angestellten Arzte al: inre Verr
Kldger durcna die schwer:: Zerandlunzsrehler bel car ope-

rativen Nachsorge widerrecriiisn Schnaden zuZeTiirt haben.

1. Die unteriassene Xontrolle der Hodenlage nach
der Brucr.operation war elin grober Ashandlungsfenier,
Die Feststellung des serufungsgarichts, dafl die Szatio
drztin Dr. A. nach der Unera“ion keine Untersuchung der
Hodenlage vorgenommern hat, ist verfahrensfehlerfrei zu-
stande gekommen. Die dagegen gerichteten Verfanrensriigen
der Anschluflirevision greifer. nicht durch; von einer niheren

os . s . £ - B
Begrindung wird nach ¢ 77 = Satc 1 ZP0 abgesehen, Die

rechtliche Qualifizierung Jisser Unterlassung durch das
Berufungsgericht ist schon cesswegen nicht zu beanstanden,
weil im Streitfall eine 2infache, medizinisch unbedingt
erforderliche Kontrollie zur rechtzeitigen Entdeckung und
Bekdmpfung einer nicnt seltenen und ernsthaften Komplika-
tion unterblieben ist,

2. Die Anschlulrevision irrt, wenn sie meint, im
Verhdltnis zwischen dem KlZger und der Bexlagten als dem

nur als Geschdftsherrn der behandelnden Arzte wegen ver-
muteten Auswahl- und Uberwachungsverschuldens haftenden

4L



Krankennhavstrédger dirre bei der Feststeliung der Ur-

sacnlichkeit eines schwerin Behandlungofeh.ers der

Arzte und dem Schacenseintritt keine beweislastver-
schilebung srtacifiinlien, Caf Komme &ai ¢ w.lg in be-
tracht, wenrn zzrade Ly Versoallder Loiwsr wi_Tfe. Jlgle

mehr gel=zern die Sacngrinde. 2ie . 3¢0 ~non
Bewelslastverschiebung zugunsten Ges ratienten im Verndit-

‘

nis zu den

-

rzten sprechen, gleicheraaien gegentber deren
nach § 8%7% BGB fir ihre widerrechtlicher Handiungen haf-
tenden Gesch&@ftsherren. Der Ums*tand, da’ der Fatient das
Opfer eines schweren Behandlungsfehlers des als Ver-
richtungsgehilfen titigen Arztes geworden ist, beruht
auch auf dem etwa vorliegenden Auswah:- oder Uber-

wachungsverschulden des Krankenhaustrigers, der die in

sein Krankenhaus eingewiesenen Patien*en vor der Be-
handlung durch ungeeignete Arzte zu b=wahren hat. Auch

im Verhdlitnis zum Krankenhaustrzger ¢ scheint es deshalb
unbillig, den Patienten bei Vorliegen szines schweren Be-
handlungsfenlers im Rahmern cer von de: rechtsprechung ent-
wickelten Grunds&tze mit dem Nacnwels <23 Ursachenzusammen-
hangs zu belasten. Auf den Grad des Vsrschuldens des
Krankenhauswridgers als weschiftsnerrn Lann es dabel

nicht ankommen,

3. Das Berufungsgericht nimmt auch zutreffend

an, daB die Beklagte den inr nach § 3317 Abs. 7 Satz 2

BGB obliegenden Entlastungsbeweis fiir die ordnungsge-
mdBe Anleitung und Uberwachung der Stationsirztin Dr. A.
nicht gefiihrt hat. Dazu gendgte es ni~h%, dafl Frau Dr. A,
nach dem Vortrag der Beklagten an den Visiten des Ober-
arztes und des Chefarztes sowie an den Besprechungen vor
und nach Operationen teilgenommen hat. rbenso kann unter-

-



stellt werden, daB der Oberarz- Dr., J. und aucn andere

snbruchoerérationen aul

ihren Statiocnen die erfordariichne Xontrollie Jer doden

vorzunehmen piiegten. r: LA WA @lns nocn re.ativy
unerfahrene Asgizuenzerztirn, Lore Avorovetion natis Low
erst seit Rurzer Zell., 2.0 ¢ 720 50 TUNZOT ATITIY 4L

chirurgische Station anvertrzon, Gar giw .00 4100
selbst Uberleassen werder, soodern mud zunkonsTt  Sis aic

genligend eigene zrfahruns o wmzelt haet, AonN«rsel angé-

wiesen werden, worauf sie u sel ver Denandlung Irisch

operierter Patienten tesona. AT nTen mal. LDie Sexlagte
hat nicht vorgetragen, “¢. - Chefarzt, Ser #gis nr

Organ anzusehen ist, oder
irgend etwas in dieser Hingi
iibrigen war es zwar nicny
in medizinischen Fragen sonwelsu
hatte sie dafiir zu sorgern,
entsprechende Anordnungen trat
iberwachte, Sie hat nicn-

satorische MafB3nahmen getroffen zu nav

4. Vi.
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