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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 7. Juli 1970 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Pehle, der Bundes-
richter Dr. Vieber, Frof.Dr.Niigens, ﬁunz und der
Bundesrichterin Scheffen

fiir Recht erkannt:

Auf die Revigion der Kldagerin vwird das
Urteil des 4. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichte Diisseldorf vom 21. Mei 1968 aufge-
hoben.

Die Sache wird zur anderveiten Verhandlung
und Entscheidung, auch tiber die Kosten der
Revision, an das Berufungsgericht szurlickver-
viesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Kliigerin, die Bundesrepublik, baute 1963/64
bei Emmerich eine neue Briicke iliber den Rhein. Im )
Zusammenhang demit vurde die Fackeldey-Strafle, die
in Emmerich-Hithum von der StraBe Emmerich-Elten ab-
zveigt und zum Rhein fiithrd, verlegt und neu gebaut;
diese Arbeit liefl die Kligerin durch den Lendschafts-
verband Rheinland (Autobahn-Neubauamt Wesel) ausfiihren.
Da die Fackeldey-Straflie durch das'sog° Uver schwemmungs-
gebiet des Rheines zwischen dem Sommerdeich und dem
veiter landeinwdrits errichteten Hochwasserdamm fiihrt,
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vurde sie auf einem Damm errichtet. Dieser StraBen-
dann durchquert ein Gelidnde, das die Beklagte, ein
Klinkerverk, zur Gewinnung von Lehm benutzt. Auf
deren Wunsch wurde nit Genehmigung des Wasscrwirt-
achaftsants und des Regierungsprédsidenten in Dilssel-~
dorf in den StraBendamm eine betonierte Briicke mit
einer Iurchfahrt von 3 n Breite eingebeut. Durch dicse
Unterfihrung verlegte die Beklagte die Gleise ihrer
Lehmtransporthahn, so daB sie die Verbindung zwischen
den wegstlich der neuen StraBe gelegenen Gelédnde

und ihrem im 8stlichen Teil liegenden Betriebsge~
ldnde behicelt. '

Widhrend der Bauarbeiten schrieb die Beklagte
dem Autobahn-Neubauant in Wesel am 26. Februar 1964:

"Bekanntlich wird bei der neuen Fackeldeystrafe
fiir die Durchfahrt unsercr ILokomotiven ein
Tunnel gemacht, demit wir ungehindert zu
unserer Lehugrube fahren konnen.

Wie bei den Besprcchungen ilber dieses Fro jekt
gseinerzeit bercits angedeutet, ist es fiir

ung unbedingt erforderlich, dal in die beiden
Tunnelviinde je zwei senkrechte Schlitze ge~-
macht verden, demit wir bei Hochwasser
Bretter in diese Schlitze legen und so die
{ffnung abdichten konnen. Dicse HaBnahme ist
zur Sicherung unseres Betriebes unbedingt er-
forderlich, und wir bitten Sic deshalb, bel
Ihren Besprechungen mit dem Autobehn-Heubau~
ant zu veronlassen, daB diese Schlitze ge-
macht werden.®

Darauf sntwortecte das Neubauamt am 11, Mdrz 1964:

"Es wurde zwischenzeitlich veranlafBlt, daB die

von Ihnen geforderten 2 senkrechten Schlitze

in den SeitemiEnden des Kreuzungsbauwverks
FackeldeystraBe/Transportbahn der Firma (Beklagte)
hergestellt werden, damit ggfls. bei Hochwasser
eine Absicherung der Durchfahrt mtglich ist."



Weder das Neubauamt noch die Beklagte hatten den
Regierungsprésidenten oder das Wasserwirtschafts-
amt davon unterrichtet, daB durch diese Schlitze

in der Briickendurchfahrt die Moglichkeit geschaf-
fen vorden waxr, den StraBgndamm bei Hochwasser zu
sperren. Die Bauarbeiten waren im Sommer 1964 fertig-
gestellt,

In Dezember 1965 fihrte der Rhein starkes
Hochwasser, Am 8. Dezember 1965 muBte der Deich-
graf der Deichschau Hiithum das Balkenfach in der
Hochwassercinlafvorrichtung des Sommerdeiches offnen
lassen, so dal die Polder westlich der Fackeldey-
StraBe Ubcrflutet vurden. Daraufhin lieB .die Be-
klagte dic Unterfilhrung verschlieBen, indem ihre
Arbeiter in die dafiir vorgeschenen Schlitze der
BriickenvdEnde 8 c¢m starke Balken einsetzten. Dabei
blieb allerdings zwischen dem untersten Balken
und dem Boden der Briickendurchfahrt, der damals
noch nicht befestigt war, sondern auo géwachsenem
Boden bestand, ein Zwischenraum, Diesen fiillten
die Arbeiter der Beklagten mit Lehwm urnd Dung aus.
Dall ein Zvischenraunm verblieben war, lag nach der
Behauptung der Klidgerin daran, daB die Beklagte
die auf dem Boden verlegten Gleise nicht herausge-
nommen hatte, sondern liegen lieB, so daB der un-
terste Balken nicht unmittelbar auf dem Boden
aufliegen konnte. Demgegeniiber behauptet die Be-
klagte, ihrc Gleisce hitten unter der Briickendurch-
fahrt in Boden, also ebenerdig gelegen; ein rest-
loser Verschluf3 sci nicht moglich gewesen, weil
die Klédgerin die Schlitze in den Seitenwiénden nicht
bis zum Boden hinunter habe anbringen lassen.



Am Morgén des 9. Dezember 1965 war das Vasser
vor dem StraSendanm und dem Belken-Verschlu8 bis auf
1,70 m gestiegen. Diesen Druck hielt der VerschluB
nicht stand; die Fuge zwischen dem letzten Balken
und dem Erdboden wurde unterspiilt; das durch sie
wit schnell wachsender Stromungsgeschwindigkeit
driickende und schieBende Wasser rifl schliefllich
auch das Erdreich, auf dem der Stralendamm rechts
und links an das Briickenbauwerk anschliefiend er-
richtet war, mit sich, so daB am Mittag des 9. De-
zember 1965 schlieBlich der Damm ndrdlich und
siidlich der Briicke brach und diesec, als das einschieBen~-
de Wasser zur Ruhe kam, allein stand. Versuche der
Kldgerin, dic wachsenden ILiicken im Damm noch recht-
zeitig Z1 verstopfen, blieben ohne Erfolg.

Die Klégerin nimmt die Beklagte auf Ersatz
des durch die Dammbriiche entstandenen Schadens
in Anspruch; vor allem verlangt sie Erstattung
der Komten, die sie, wie sie vortrdgt, fiir die
Wiederherstellung des Briickenbauwerks und der
StraBendecke hat aufwenden miissen. Sie wirft
der Beklagten vor, den Balken-VerschluB der Brlicken-
durchfashrt ohne Genchmigung des Wasserwirtschafte-
amts und unsachgemédf errichtet zu haben.

Mit iher Klage hat die Kligerin Verurteilung
der Beklegten zur *Zahlung eines Teilbetrages von
30.000 DM nebvst Zingsen verlangt.

Die Beklagte hat in erster linie bestritten,
daB der Schaden auf ihren Balken-VerschluB zuriick-
gufiithren sei. Unter Vorlage eines Gutachtens des



Dipl.-Ing. Burckas, das dicser am 11. Marz 1968
erstattet hat, behauptet sie, der Druck des Hoch-
wasgssers sei damals so stark gewvesen, da8 der Damm
auch dann gebrochen sein wiirde, wenn sie die Iurch-
fahrt nicht so wie geschehen verschlossen hdtte; bei
der Konstruktion und Errichtung des StraBendemmes
nebst Briickendurchfahrt sei némlich nicht daran
gedacht worden, daB diese bei Hochwasser wie ein
‘Wasserwehr wirkten. Da sie zum Einbau des'Balken—
Verschlusses keine Genchmigung eingeholt habe, habe
nicht sie, sondern dic¢ Kliigerin zu vertreten, Diese,
d.h. der ihr nachgeordnete Landschaftsverband habe
sie weder darauf hingewiesen, daB8 der Balken-Ver-
schluB8 genehmigt werden nlisse, noch darauf, dafl sie
vor dem VerschlieBcn hiitte priifen miissen, ob die
Art, wic sie die Turchfahrt habe verschlieBen wollen,
sicher genug gewvesen sei.

Landgericht und Oberlandesgericht haben die
Klage abgewiesen.

Ilit der Revision verfolgt die Kliigerin ihren
Klageantrag vieiter.

Entscheidungsgriinde

I.

Das Berufungsgericht hilt den auf § 823 BGB
gestiitzten Klageanspruch fiir unbegriindet, obschon
es zu Gunsten der Kldgerin unterstelli,.daB der von
der Beklagten errichtete Balken-Verschlufl die einzige
Ursache fiir die Unterspiilung der Briicke und den Ein-



bruch des StraBendammes gewesen sei. Hierbei geht
das Berufungsgericht von § 76 des Wassergesetzes
fiir das Land Nordrhein-Viestfalen (IWG) vom 22. Mai
1962 (GVB1.NVW. $.235) aus. Nach dieser Vorschrift
bedarf der Genchnmigung der zustindigen Wasserbehtr-
de, wer in Uberschwemmungsgebieten (§ 32 des Wasser-
haushaltsgesetzes von 27. Juli 1957 - BGBL I 1110)
Anlagen herstellen oder veridndern will. Der Ver-
schlufl des Stralcendammes hidtte daher vom Regierungs-
priigidenten als oberer Vasscrbehsrde (§§ 22, 96,

97 IMG) genchmigt werden miiscen. Da aber die Vor-
schrift des § 76 IWG nicht im privatrechtlichen
Interesce der Kligerin, sondern im allgemeinen
Intercese des Schutzes vor den Gefahren des Hoch-
wassers erlassen sei, konne sie sich hierauf nicht,
jedenfalls nicht im Verhdltnis zur Beklagten, berufen.
Zudem sei sie, wie sich aus dem Schreiben des ihr
nachgeordneten Landschaftsverbendes vom 11. Marz
1964 ergebe, damit einverstanden gewesen, daB die
Beklagte mittels der eigens dazu angebrachten
Schlitze in den Seitenviinden des Brickenbauverks
die Durchfahrt bei Hochwasser verschliefle. Aller-
dings sei davon auszugehen, daB die Beklagte, vie
pich aus dem Gutachten des Dipl.-Ing. Gl er-
gebe, am 8. Dezember 1965 die Briickendurchfahrt
unsachgenii3 verschlossen habe, indem sie durch un-
geniigende Abdichtung die Gefahr herbeigefilhrt habe,
daB Briickenbauverk und StraBendamm hiitten unter-
splilt werden konnen. Indes hiétte nach den Fest-
stellungen dieses Sachverstidndigen die Durchfahrt
nur dadurch erfolgreich abgedichtet werden konnen,
da8 vor der Iurchfahrt der Brlicke und vor ihren



Viderlagern eine Stahlspundwand eingebaut, der

Boden der Durchfahrt gepflastert oder durch eine
Betonplatte gesichert, und, um den Zwischenraum
zwischen dem untersten Dammbalken und dem Boden der
Lurchfahrt abgzudichten, hier ein "Anschlag" einge-
baut vorden wirc. Da somit das Einlegen der Balken
und das Abdichten in keinem ¥elle ausgereicht hétten,
komme es nicht darauf an, aus welchen Grinden die
Beklagte damals zwischen dem letzten Balken und

dem Erdboden einen Zwischenraum gelassen habe.

Hilfsweise meint das Berufungsgericht:
Selbst dann, wenn Briicke und StraBe so konstruiert
geviesen wiiren, dafl sie auch der Aufgabe, wie ein
Wasser-Wehr dem infolge des Verschlusses der Lurch-
fahrt anstehenden Hochwasser stendzuhalten, gewachsen
gewesen widren, und wenn es zur Unterspiilung des Danmmes
nicht gekommen wire, sofern die Beklagte die vom
Sachverstidndigen fiir ndtig befundenen Sicherheits-
mafnahmen beachtet hédtte, scheide deren Haftung aus.
Binwal sei schon zweifelhaft, ob sie iiberhaupt
schuldhaft gehandclt habe, wenn sie die Balken
ohne jede weitere Sicherungsmafinahmen eingelegt
habe im Vertraucn darauf, daB weiteres nicht er-
forderlich seci. Jedenfalls stehe ihrem etwaigen
Fehler, nicht ausreichend die Wirkung des durch
das VerschlieBen entstchenden Wasserstaus bedacht
zu haben, das veit schwerere Hitverschulden der
Xlédgerin gégenﬁber. Daher muBl diese den Schaden
allein tragen. Es sei deren Sache gewesen zu priifen,
ob und welche SicherungsmaBnahmen getroffen werden
muBten, um Briicke und Demm vor Unterspiilungen durch
das Hochwasser zu schiitzen, als sie der Beklagten



das VerschlieBen der Durchfahrt mittels in die Schlitze
zu getzende Balken erlaubt habe.

1T,

Diese Begriindung des Berufungsgerichts greoift
die Revision mit Erfolg an.

1. Zutreffend geht das Berufungsgericht davon
aus, daB die Haftung der Beklagten aus § 823 BGB
ein rechiswidriges und schuldhaftes Verhalten vor-
aussetzt. Dem angefochtenen Urteil ist jedoch nicht
zu entnehmen, ob das Berufungsgericht eine Haftung
aus Absatz 1 oder sus Absatz 2 des § 823 BGB herleitet.

a) Bine Haftung aus Absatz 2 dieser Vorschrift
wiirde in Betracht kommen, wenn § 76 IMG als Schutzge-
setz snzuschen wdre, also als ein Gesetz, das mit
seiner Genchmigungsvorschrift nicht nur dic Inter-
essen der Allgemeinheit, vor Hochwasserschidden be-
wahrt zu bleiben, schiitzen will, sondern (jedenfalls
auch - vgl. BGHZ 40, 306) die Interessen des einzel-
nen - also, worauf cs hier entscheidend ankommen
wiirde, als cine Vorschrift, die auch die Klidgerin
davor schiitzen wollte, durch die MaBnahmen der Be-~
klagten Schoden an Briicke und Strafle zu crleiden.

aa) Die Vorschriften des Wasserrechts sind
grundsédtzlich offentlich-rechtlicher Natur. Sie
sind daher nicht ohne weiteres auch Schutzgesetze im
Sinne des § 823 Abs. 2 BGB (vgl. BGHZ 46, 20 und
BGH Urteil vom 27. Januar 1967 - V ZR 80/64 -~ -
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M § 823 BGB /Db/ Nr. 14 = VersR 1967, 405 betr.

die Vorschriften iiber die Unterhaltungspflichten;
RGZ 145, 107, 115 zu § 197 PrVasserG; Werneburg,
Zeitschrift flir Agrar- und Wasserrecht /ZAgR/ 1926,
296 £f; vgl. auch Feudling NJW 1967, 1451 zu OLG
Miinchen NJW 1967, 570; auch Palendt/Degenhart BGB
29, Aufl. § 905 Anw. 1 b). Bei der hier in Betracht
kommenden Vorschrift des § 76 IWG, die dem § 285

des frilheren preuBischen Wassergesetzes entspricht,
liegt dies indes anders. Diese Vorschrift will
sicherstecllen, dafl das Hochwasser schadlos ablaufen
kenn (vel. § 77 ILWG) und nicht durch seinen Druclk
usw. Menschen und Sachen schiidigt (vgl. Beermann,
2AgR 1962/63 S, 342 ff). Dieser Zweck der Bestimmung
spricht dafiir, einen Dritten schon denn geméB § 823
Abs. 2 BGB insoweit haften 2u lassen, als der Schaden
nicht entstenden wédre, wenn der Iritte um die Ge-~
nehnigung nachgesucht hdtte, weil sie ihm dann

nicht oder doch nur unter den Schaden verhiitenden
Auflogen erteilt worden wire. Demgemii hatte schon das
Reichsgericht die Anwendung des § 823 Abs. 2 BGB

in einem Fall in Betracht gezogen, in welchem die
nach dem fritheren preufischen Ieichgesetz vom 28.
Januar 1848 erforderliche Genchmigung nicht erteilt
worden war (RG JVW 1912, 391 = Gruch 68, 1126, 1130;
RG2 64, 249, 252; RGR-Komm BGB 11. Aufl. Anm. 108
und Staudinger, BGB 9.Aufl. Anm, III 4 2 ¢ ~2 §.1799,
beide zu § 823; vgl. auch BGHZ 46, 17, 24). Dement~
sprechend vurde iiberwiegend im Schrifttum angenoumen,
daB § 285 Prylé¢ 1913 ein Schutzgesetz i.S. des § 823
Abs. 2 BGB war (Holtz/Kreutz/Schlegelberger, Dasg
preuBische Wacsergesctz, 4. Aufl. § 290 Anm. 2;
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Lenhard/Reichau, PrcuBisches Wassergesetz, § 285
Anm., 5; Bergdolt, Precufiisches Wasserrecht 1957
S.124). Den ist zuzustimmen. Dann aber muB auch

der neue § 76 ING NW als ein Schutzgesetz angesehen
werden.

bb) Die Anwendung dieser Vorschrift im vor-
liegenden Falle hiéingt davon ab, ob es Sache der
Beklagten oder Sache der Klidgerin, d.h. der des
ihr nachgeordneten Landschaftsverbandes gewesen
war, die Genchmigung nach § 76 IMG zu erwvirken.
Diese Frege braucht indes nicht entschieden zu
werden. Denn jedenfalls kenn, wie das Berufungs-
gericht rechtsirrtumsfrei ausfilhrt, die Kliigerin
der Beklogten angesichts der Umstdnde, unter denen
es zgur Einrichiung des Damm-Verschlusses gekommen
war, einen Verstol gegen § 76 IWG nicht als Ver-
gchulden anlasten (§ 276 BGB in V. mit § 123 Abs.
1 Nr. 19 IWG).

Die Kldagerin hatte, da sie die neue Strafle
alg Dann durch das Uberschuemmungsgebiet filhrte,
fir den Bau der Strafe und fiir den Einbau der
Briicke die nach § 76 IWG erforderliche Genchmwigung
des Wasserwirtschaftsamtes einholen miissen und einge-
holt (vgl. auch § 17 Abs. 1 Satz 2 PernStrG und
RAErl vom 9. Oktober 1962 betr. Zusammenarbeit der
Behorden ~ MinBl NV 1962 S.1752 - Abschnitt D Nr.
1). Ob die Genehmigung zum Einbau der Briicke und
seiner im Interesse der Beklagiten licgenden Iurch-
fahrt auch dcn Einbau der spiiter von der Beklagten
gewvinschten Schlitze, damit also deren Befugnis,
die Durchfahrt zu verschlieBen, umfaBte, ist dem



- 12 -

angefochtenem Urteil nicht zu entnehmen., Poch kann
dies auf sich beruhen, ebenso die Frage, ob der Einbau
der Schlitze und damit das Verschliefen der Durch-
fahrt, einer besonderen Genehmigung nach § 76 IWG
bedurft hatte. Jedenfalls war es die Kligerin,

die in die Seitenwédnde der Briickendurchfshrt die
Schlitze einbauen lie8, in welche die Beklagte

den Balken—Verschluf anbripgenjsollte. Sie war

also, wie das_Berufungsgeribht zutreffend segt,

damit cinverstsnden, daB die Beklagte die Durch-
fahrt verschlof und damit, wie ihr klar sein muSte,

. Briicke und StraSendamm zu einem Vasser-Vehr machte.
Das konnte dafiir sprechen, dal es schon objektiv
~ihre Aufgabe und nicht die der Beklagten géwesen wdre,
fiir eine bestimmbte Art des Verschlusses zu sorgen und
die Genchwigung zur Herstellung auch dieser'Anlage
zu ervirken. Jedenfalls kann sie es der Beklagten
nicht vorwerfen, wenn diese darauf vertraut hat,

alle Baumafnahmen des von ihr, der Klégerin, nit

den Bauten beauftragten und ihr insoweit nachge-
ordneten Landschaftsverbandes seien behdrdlich ge-
nehmigt, also guch die Anbringung der Schlitze und
demit die Mdglichkeit, den Demm mittels Belken zu
verschlieflen.

b) Infolgedessen kommt hier nur eine Haftung
der Beklagten aus Absatz 1 des § 823 BGB (i.V. mit
§ 31 BGB) in Betracht, Das setzt'allgfdings voraus,
daB die Klégerin in ihrem Eigentum oder einem
sonstigen (dinglichen) Recht geschidigt worden
war und nicht nur in ihrem Vermtgen, etwva deéhalb,
weil sie die Kosten fiir den Neubau der StraBe hat
tragen niissen. Vie es sich demit verhédlt, ergint
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das angefochtene Urteil nicht. Nach dem Vortrag

der Xligerin gehdrten zum Schadenszeitpunkt die
Grundstiicke, iiber die StraBe und Briicke gebaut
worden waren, noch deren Eigentiimern. Ob diese
Grundstiicksfléichen mit den Bauwerken spiéter der
Kldgerin oder, da es sich nicht um eine Bundesfern-
strae gehandelt haben diirfte, dem Lande oder anderen
Gebictskbrperschaften iibercignet werden sollten, ist
nicht vorgetragen. Die Parteien gehen davon aus,

deB die Kligerin allcinige Eigenbesitzerin der
Briicke und des Dampmes gevesen sei. Zu Gunsten der
Revision mag daher angenommen werden, daB dieses
Besitzrecht so beschaffen war, dal eg ihr das

Recht gab, wegen dessen Verletzung als eines somsfigen
Rechts i.5. des § 823 Abs. 1 BGB (vgl. BGHZ 32,

194, 204; RGZ 170, 1, 6) nicht nur Schadensersatz
wegen der Besitzverletzung als solcher, sondern
wegen Verleizung des Substanzvertes der StraSie zu
verlangen (vgl. Senatsurteil vom 30. September 1969
- VI ZR 254/67 ~ NJW 1970, 38, 40 = VersR 1969,
1117).

2. Doch braucht dem nicht weiter nachgegangen
zu wverden. Das angefochtene Urteil mu8, wie sich
aus dem folgenden ergibt, ohnehin aufgehoben und
die Sache 2ur erneuten Priifung zuriickverwiesen wer-
den. Debei wird das Berufungsgericht Gelegenheit
haben, die Frage, in welchem dinglichen Recht die
Kldgerin verletzt worden war, gegebenenfalls zu
kl&dren. |
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- a) Das Berufungsgerichit hat zu Gunsten der
Klégerin unterstellt, daB allein der von der Be-
klagten errichtete Danmm-Balkenverschlu8 den Schaden
verursacht habe. Es geht auch davon aus, daB8 die
Beklagte an jenem B. Dezember 1965 die Briicken-
durchfahrt unsachgemidfBl verschlossen habe. Im An-
schluB an die Ausfithrungen des Dipl.-Ing. BEIJD
in seinem von der Beklagten iiberreichten Privat-
gutachten sieht es den entséheidenden Fehler aber
nicht darin, daB sie, vwie die Kliigerin behauptet
hat, den letzten Baslken auf die Schienen gelegt und
den infolgedessen verblicbenen Zwischenraum nur
mit Lehwm und Lung ausgefiillt hatte, sondern darin,
daB die IurchlaBéffnung nicht von vornherein
durch eine Spundwand, Pflasterung oder Betonierung
des Bodes und Einbau cines "Anschlages" gesichert
gevescen var. Das Berufungsgericht meint, diese
Feststellungen des Sachvorstidndigen hidtten beide
Parteien als richtig anerkannt.

b) Hiergegen wendet sich die Revision mit
einer auf § 286 gestiitzten Verfahrensriige, die be-
griindet ist. '

Die Kldgerin hatte in der Klageschrift der
Beklagten vorgevorfen, den Balken-Verschlufl nicht
bis auf den Boden der Glecisdurchfahrt verlegt und
an der Nahtstelle nicht zusitzlich abgedichtet zu
haben; die schadensursidchliche Ausspiilung sei be-~
reits dadurch entstonden, dal die Beklagte die ho-
rizontale AnschluBfuge zwischen Erdkorper und Balken—
verschlu8 nur mit Lehm und Dﬁng abgedichtet
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habe. Zum Beweis hattc sie sich nicht auf das Gutachten
von Burckas bezogen, obschon dieser e¢s nicht nur im
Auftreg der Beklagten, sondern auch auf Antrag der
Kliigerin erstattet hatte. Vielmehr hatte sie diec
Einholung eines neuen Sachverstiindigengutachtens
beentragt. Diesen Beweisentritt hat sie wiederholt,
als die¢ Berlagte das Gutachten von Burckas iiberreichte
und sich dessen Beurteilung, soweit sie ihr giinstig
war, zu eigen machte; die Kldgerin hat dezu erklirt,
die Beweisaufnahme werde ergeben, da83 die von der
Beklagten getroffenen MaBnahmen beim ‘Einbau der
‘Balken villig unzureichend und unsachgemd8 waren

und daB die eingetretenen Schidden nur hierauf zu~
riickzufiihren seien;, sie kénne die von B
getroffenen Feststellungen in mechreren Punkten nicht
anerkennen, schon weil es zu einer Unterspililung
berhaupt nicht gekoumen wiire, wenn die Beklagte

den Verschlufli ordnungsgeméfl durchgefiihrt hitte;

denn dic Wasscrmassen hiitten sich unter dem Balken-
verschluf3 hindurch in einem verhiil tnismiifliig kleinen
Guerschnitt cinen neuen Weg gesucht, so dafl eine
starke . 3trbmung entstanden sei, die dann zu den
tiefen Auskolkungen geflihrt habe. Nachdem das Land-
gericht die XKlage, ohne ein gerichtliches Gutachten
einzuholen, abgeviesen hatte, hat die Kliigerin in
ihrer Berufungsbegriindung wiedcrum behauptat, "die
Unterspiilungen seien dedurch hervorgerufen worden,
daB die Beklagte den BriickendurchlaB8 in vdllig un-
zuldnglicher Weisc verschlossen habe. Bei richtigem
Einsctzen der Balken hiitte der VerschluB dem Druck
des Hochwassers standgehalten, auch seien Briicke und
Danm so berechnet und konstruiert gevwesen, daB sie
bei richtigem VerschluB8 der Iurchfahrt auch die Auf-
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gabe, gegeniiber dem Hochwasser ein Wehr zu bilden,
exrfiillt héitten, Auch hier hatte sich die Kldgerin
auf das Gutachten eines Sachverstédndigen bezogen.

Angesichts dieses Vortrages der Kléigerin ist
nicht ersichtlich, inwiefern das Berufungsgericht
annehwen durfiec, sie erkenne die Auffassung BEJIED
an, Briicke und Damm hitten auch dann nicht gehalten,
wenn die Beklagte den letzten Balken bis auf den
Boden gesetzt hiitte. Das Rovisionsgericht wufl davon
ausgehen, daB dicse Frage, die moglicherweise schon
fiir sich allein prozeBentscheidend ist, zZwischen
den Partcien streitig geblieben war. Infolgedessen
muBte sic das Berufungogericht entscheiden. Ob es
berechtigt gevescn wiire, unter Benutzung der ihm
durch das Privatgutachten @' vernittelien
Erkenntnisse kraft eigener Sachkunde die Streit-
frage zu entscheiden (vgl. BGH IM § 286 ZPO0 /&7 Nr. 7
und Senatsurteil.von 13. Pebruar 1962 - VI ZR 110/60 -
VersR 1962, 450), muB bezweifclt werden. Jedenfalls
hat das Berufungsgericht diecsen Weg nicht beschritten,
weil es die fraglichen Umstiinde als unstreitig ange-
sehen hat. Da dics aber nicht zutrifft, verstiel es
gegen § 286 ZFO. Offenbar rnimmt auch das Berufungs-
gericht nicht an, daB es der Beklagten, obschon sie
seit Jahren im Hochwassergebiet ihr Unternchmen be-
treibt, nicht als Verschulden anzurechnen viéire, wenn
sie die Balken nicht auf den gewachsenen Boden
der Iurchfshrt gelegt hitte, obschon die Schlitze
dies ermdglicht und gehoten hiitten.
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3. Die Anasicht des Berufungsgerichts, dcr Be-
klagten falle keine ihre Haftung ausldsende Verletzung
ihrer Sorgfaltspflicht zur Last, wird somit von der
im angefochtenen Urteil gegebenen Begriindung nicht
ausreichend getragen. Schon aus diesem Grunde kann
das angefochtene Urteil nicht bestchen bleiben.

Pehle Dr. Weber NiiBgens
Dunz Scheffen
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