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BGHZs_________________ nein

BGB § 823 Bf; PrY/assG § 285; NRWLandesv/asserG v. 22. Mai 1962, 
GVB1 235

Bio den Schutz vor den Gefahren des Hochwassers dienende 
V o rsch rift des § 76 Landosv/assergesetz NRW i s t  so wie 
d ie V o rsch rift des früheren  § 285 PrWassG e in  Schutzgesetz 
i .S .  des § 823 Abs. 2 BGB.
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BUNDESGERICHTSHOF

D i NAHEN DES VOLKES

V I_M JiQ /68 URTEIL

in  dem R e c h ts s tre it

Verkündet am
7» J u l i  1970 

K r  i  e g 1 
Jus t  i  zhaup t  s okre tä r

ab Urknndabeamter 
der Geschiftsatelle

der Bundesrepublik Deutschland -  Bundesstraßenverv/altung -  
v e r tre te n  durch das Land Nordrliein-Y/estfalen, 
d ieses  v e r tre te n  durch den Land Schafts verband Rheinland, 
d ie se r  v e r tre te n  durch s einen D irek tor in  Köln-Deutz, 
Landesufer,

K lägerin und R ev isionsk lägerin ,

-  P rozeßbevollraächtig ter: Rechtsanwalt Dr*

g e g e n

GmbH,

Beklagte und R evisionsbeklagte,

Prozeßbevollm ächtigtc_: Rechtsanwälte ProfoD
Dr,

und
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Per VIo Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs h a t 
auf die mündliche Verhandlung vom 7» Ju li 1970 un ter 
Mitwirkung des Senatspräsiden ten  Pehle, der Bunde sp­
r ic h  to r  Br« Me her, Prof*Dr*Nüßgens, Buna und der 
B undesrich terin  Scheffen

fü r  R e c h t  erkannt?

Auf d ie  R evision der K lägerin  wird das 
U r te il  des 4«. Z iv ilse n a ts  des Oberlandes- 
g e r ic h ts  D üsseldorf vom 21«, Moi 1968 aufge­
hoben*

Die Sache wird zur anderw eit on Verhandlung 
und Entscheidung, auch Uber d ie  Kosten der 
R evision, an das B erufungsgericht zurück ver­
wiesen*

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die K lägerin, d ie  Bundesrepublik, baute 1963/64 
.bei Emmerich e ine neue Brücke Uber den Rhein* Im 
Zusammenhang damit wurde d ie  Packeldey-Straße, die 
in  Emmerich-Hüthum von der S traße Emmerich-Elten ab­
zweigt und zum Rhein fü h r t ,  v e r le g t  und neu gebaut; 
d iese A rbeit l ie ß  d ie  K lägerin durch den Landschafts­
verband Rheinland (Autobahn-lleubauamt Wesel) ausführen» 
Da d ie Backeldey-Straßc durch das sog* Überschwemmungs­
g eb ie t des Rheines zwischen dem Sommer deich und dem 
w eite r landeinw ärts e r r ic h te te n  Hochwasser dämm fü h r t ,
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wurde s ie  au f einem Damm e rr ic h te te  D ieser S traßen- 
daram durchquert e in  Gelände, das d ie  Beklagte, e in  
Klinkerwerk? zur Gewinnung von Lehm benutzt» Auf 
deren Wunsch wurde mit Genehmigung des W assorwirt- 
schaftsam ts und des R egierungspräsidenten in  Düssel­
d o rf in  den Straßendamm eine b e to n ie rte  Brücke m it 
e in e r  D urchfahrt von 3 m B reite  eingebaut» Durch d iese 
Unterführung v e rle g te  d ie  Beklagte die G leise ih re r  
Lehmtra n sp o r tbahn, so daß s ie  d ie Verbindung zwischen 
dem w estlich  der neuen Straße gelegenen Gelände 
und ihrem im ö s tlic h en  T eil liegenden B etriebsge­
lände beh ielt»

Während der Bauarbeiten sch rieb  d ie  Beklagte 
dem Autobahn-Heubauamt in  Wesel am 26» Bebruar 1964;

"Bekanntlich w ird-bei der neuen BackcldeyStraße 
fü r  d ie  D urchfahrt unserer Lokomotiven e in  
Tunnel gemacht, damit w ir ungehindert zu 
unserer Lehmgrube fahren können*
Wie bei den Besprechungen über d ie se s  P rojekt 
s e in e rz e i t  b e re i ts  angedeutet, i s t  es fü r  
uns unbedingt e r fo rd e r lic h , daß in  d ie  beiden 
Tunnelv.ünde je  zwei senkrechte S ch litze  ge­
macht werden, damit w ir bei Hochwasser 
B re tte r  in  d iese  S ch litze  legen und so d ie 
Öffnung abdichten können. Diese Haßnähme i s t  
zur Sicherung unseres B etriebes unbedingt e r ­
fo rd e r l ic h , und wir b i t te n  Sie deshalb , bei 
Ihren  Besprechungen mit dem Autobahn-lTeubau- 
amt zu veran lassen , daß d iese  S ch litze  ge­
macht w erden.11

Darauf an tw orte te  das Neubauamt am 11* Härz 1964;

f,Bs wurde zw ischenzeitlich  v e ran laß t, daß d ie  
von Ihnen gefo rderten  2 senkrechten S ch litze  
in  den Seitenwänden des Kreuzungsbauwerks 
Backeldeyctraße/Transp ortbahn der Birma (Beklagte) 
h e r g e s tc l l t  werden, damit ggfls* bei Hochwasser 
eine Absicherung der D urchfahrt möglich i s t , "
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Weder das Neubauarat noch d ie  Beklagte h a tte n  den 
R egierungspräsidenten oder das W asserw irtschaftts- 
amt davon u n te r r ic h te t ,  daß durch d iese  S ch litze  
in  der Brückendurchfahrt die M öglichkeit geschaf­
fe n  worden war, den Straßendaram bei Hochwasser zu 
sperren,, Die B auarbeiten waren im Sommer 1964 f e r t ig ­
g e s t e l l t .

In  Dezember 1965 fü h rte  der Rhein s ta rk e s  
Hochwasser, Am 8, Dezember 1965 mußte der Deich­
g ra f  der Deichschau Hüthum das Balkenfach in  der 
HochwassereinlaßVorrichtung des Sommerdeiches öffnen 
la ssen , so daß d ie  Polder w estlich  der Fackeldey- 
S traße ü b e r f lu te t  wurden. Daraufhin l ie ß -d ie  Be­
k la g te  d ie  Unterführung versch ließen , indem ih re  
A rbeiter i n  d ie  d a fü r vorgesehenen S ch litze  der 
Brückenwändc 8 cm s ta rk e  Balken e in se tz te n . Dabei 
b lie b  a lle rd in g s  zwischen dem u n te rs ten  Balken 
und dem Boden der Brückendurchfahrt, der damals 
noch n ich t b e fe s t ig t  war, sondern auo gewachsenem 
Boden bestand, e in  Zwischenraum, Diesen fü l l te n  
d ie  A rbeiter der Beklagten mit Lehm und Dung aus.
Daß e in  Zwischenraum verb lieben  war, lag  nach der 
Behauptung der K lägerin daran , daß d ie  Beklagte 
d ie  auf dem Boden v erleg ten  G leise n ich t herausge­
nommen h a t te ,  sondern lieg en  l i e ß ,  so daß der un­
t e r s t e  Balken n ich t u nm itte lba r auf dem Boden 
a u flie g e n  konnte. Demgegenüber behauptet d ie Be­
k la g te , ih re  G leise h ä tte n  un ter der Brückendurch­
fa h r t  im Boden, a lso  ebenerdig gelegen; e in  r e s t ­
lo se r  Verschluß se i n ich t möglich gewesen, w eil 
d ie  K lägerin d ie S ch litze  in  den Seitenwänden n ich t 
b is  zum Boden h in u n te r habe anbringen la sse n .

i
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Am Morgen des 9» Dezember 1965 war das Wasser 
vor dem Straßendamm und dem Balken-Verschluß b is  auf 
1,70 ra gestiegen . Diesen Druck h i e l t  der Verschluß 
n ic h t  stand ; die Fuge zwischen dem le tz te n  Balken 
und dem Erdboden wurde u n te r s p ü lt;  das durch s ie  
m it sch n e ll wachsender Strömungsgeschwindigkeit 
drückende und schießende Wasser r iß  sc h lie ß lic h  
auch das E rd re ich , auf dem der Straßendamm rech ts  
und lin k s  an das Brückenbauwerk anschließend e r­
r i c h t e t  war, mit s ic h , so daß am M ittag des 9« De­
zember 1965 s c h lie ß lic h  der Damm nörd lich  und 
süd lich  der Brücke brach und d ie se , a ls  das einschießen­
de Wasser zur Ruhe kam, a l l e in  stand . Versuche der 
K lägerin, d ie  wachsenden Lücken im Damm noch re c h t­
z e i t ig  zu verstop fen , b lieben  ohne E rfolg .

Die K lägerin nimmt d ie  Beklagte au f E rsatz 
des durch d ie  Dammbrüche entstandenen Schadens 
in  Anspruch; vor allem v e rla n g t s ie  E rsta ttung  
der Kosten, d ie  s i e ,  wie s ie  v o rträ g t, iiir  d ie 
W iederherstellung des Brückenbauwerks und der 
Straßendecke hat aufwenden müssen. Sie w ir f t  
der Beklagten vor, den Balken-Verschluß der Brücken­
du rch fah rt ohne Genehmigung des W asserw irtschafts­
amts und unsachgemäß e r r ic h te t  zu haben.

Mit ih e r  Klage hat d ie  K lägerin V erurteilung  
der Beklagten zur ^Zahlung eines T eilbe trages von 
50.000 DM nebst Zinsen v e rla n g t.

Die Beklagte h a t in  e r s te r  L inie b e s t r i t t e n ,  
daß der Schaden auf ih ren  Balken-Verschluß zurück­
zuführen s e i .  Unter Vorlage e ines Gutachtens des

i
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D ip l.-In g . Burckas, das d ie se r  am 11. März 1968 
e r s t a t t e t  h a t , behauptet s ie ,  der Bruck des Hoch­
wassers se i damals so s ta rk  gewesen, daß der Damm 
auch dann gebrochen se in  würde, wenn s ie  d ie  Durch­
f a h r t  n ich t so wie geschehen verschlossen  h ä t te ;  bei 
der K onstruktion und E rrichtung des Straßendammes 
nebst Brückendurchfahrt se i nämlich n ich t daran 
gedacht worden, daß d iese  bei Hochwasser wie e in  
Wasserwehr w irk ten . Baß s ie  zum Einbau des Balken- 
V erschlusses keine Genehmigung e ingeho lt habe, habe 
n ic h t s i e ,  sondern d ie  K lägerin  zu v e r tre te n . Diese, 
d .h .  der ih r  nachgeordnete Landschaftsverband habe 
s ie  v/eder darauf hingewiesen, daß der Balken-Ver­
schluß genehmigt werden müsse, noch darauf, daß s ie  
vor dem V erschließen h ä tte  prüfen müssen, ob d ie  
A rt, wie s ie  d ie  D urchfahrt habe versch ließen  wollen, 
s ich e r genug gewesen s e i .

Landgericht und O berlandesgericht haben d ie  
Klage abgewiesen.

H it der Revision v e rfo lg t die K lägerin ih ren  
K lageantrag w eiter.

Entscheidungsgründe

I .

Bas B erufungsgericht h ä l t  den auf § 823 BGB 
g e s tü tz te n  Klageanspruch fü r  unbegründet, obschon 
es zu Gunsten d er K lägerin u n t e r s t e l l t , . daß der von 
der Beklagten e r r ic h te te  Balken-Verschluß d ie einzige 
Ursache fü r  d ie  Unterspülung der Brücke und den Ein-
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bruch des Straßendammes gev/esen sei« H ierbei geht 
das B erufungsgericht von § 76 des W assergesetzes 
fü r  das Land Nordrhein-Vfestfalen (LWG) vom 22. Mai 
1962 (GVB1.NW, So235) aus» Nach d ie se r  V orsch rift 
bedarf der Genehmigung der zuständigen Wasserbehör- 
de, v/er in  Über schv/emmung sgeb ieten  ( § 3 2  des Wasser­
h au sh a lt sgesetzes von 27. J u li  1957 -  BGBl I  1110) 
Anlagen h e r s te i le n  oder verändern w i l l .  Der Ver­
schluß des Straßendararaco h ä tte  daher von Regierungs­
p räsiden ten  a ls  oberer Wasserbehörde (§§ 22, 96,
97 LWG) genehmigt v/erden müssen. Da aber die Vor­
s c h r i f t  des § 76 LWG n ich t in  p r iv a tre c h tlic h e n  
In te re sse  der K lägerin, sondern im allgem einen 
In te re s se  des Schutzes vor den Gefahren des Hoch­
wassers e r la ssen  s e i ,  könne s ie  s ich  h ie ra u f  n ich t, 
je d e n fa lls  n ich t in  V erhältn is  zur Beklagten, berufen . 
Zudem se i s i e ,  wie s ich  aus dem Schreiben des ih r  
nachgeordneten Landschaftsverbandes vom 11, März 
1964 ergebe, damit einverstanden gev/esen, daß die 
Beklagte m itte ls  der eigens dazu angebrachten 
S ch litze  in  den Seitenwänden des Brückenbauv/erks 
d ie  Durchfahrt bei Hochwasser v e rsch ließ e . A lle r­
dings sei davon auszugehen, daß d ie  Beklagte, wie 
s ic h  aus dem Gutachten des D ip l,-In g . e r~
gebe, am 8. Dezember 1965 die Brückendurchfahrt 
unsachgemäß versch lossen  habe, indem s ie  durch un­
genügende Abdichtung d ie  Gefahr her bei ge fü h r t  habe, 
daß Brückenbauv/erk und Straßendamm h ä tten  un ter­
sp ü lt v/erden können. Indes h ä tte  nach den Fest­
s te llu n g en  d ieses  Sachverständigen d ie Durchfahrt 
nur dadurch e r fo lg re ic h  abgedich tet v/erden können, 
daß vor der D urchfahrt der Brücke und vor ih ren
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W iderlagern eine S tah l Spundwand eingebaut, der 
Boden der D urchfahrt g e p f la s te r t  oder durch eine 
B etonp la tte  g e s ic h e r t , und, um den Zwischenraum 
zwischen dean u n te rs ten  Dararabalken und dera Boden der 
D urchfahrt abzudichten, h ie r  e in  "Anschlag11 einge­
b au t worden wäre« Da som it das Einlegen der Balken 
und das Abdichten in  keinem Belle aus g ere ich t h ä tten , 
komme es n ich t darauf an, aus welchen Gründen d ie  
Beklagte damals zwisehen dem le tz te n  Balken und 
dem Erdboden einen Zv/ischenraum gelassen  habe»

H ilfsv/eise meint das B erufungsgerichts 
S elbst dann, wenn Brücke und Straße so k o n s tru ie r t  
gewesen wären, daß s ie  auch der Aufgabe, wie ein  
Wasser-Wehr dem iiifo lge  des V erschlusses der Durch­
f a h r t  anstehenden Hochwasser stsndzuhalten , gewachsen 
gewesen wären, und v/enn es zur Unterspülung des Dammes 
n ic h t gekommen wäre, so fern  d ie  Beklagte d ie vom 
Sachverständigen fü r  n ö tig  befundenen S ich e rh e its ­
maßnahmen beach tet h ä t te ,  scheide deren Haftung aus* 
Einmal se i schon zv /e ife ih a ft, ob s ie  überhaupt 
schu ldhaft gehandelt habe, v/enn s ie  die Balken 
ohne jede w eitere  Sicherungsmaßnahmen e inge leg t 
habe im Vertrauen d arau f, daß w eite res  n ich t e r­
fo rd e r lic h  sei*  Jed e n fa lls  stehe ihrem etwaigen 
F eh ler, n ich t ausreichend d ie  Wirkung des durch 
das V erschließen entstehenden W asserstaus bedacht 
zu haben, das w eit schwerere H it verschulden der 
K lägerin gegenüber. Daher muß d iese  den Schaden 
a l l e i n  tragen* Es sei deren Sache gewesen zu prüfen , 
ob und welche Sicherung smaßnahmen g e tro ffen  werden 
mußten, um Brücke und Damm vor Unter Spülungen durch 
das Hochwasser zu schützen, a ls  s ie  der Beklagten

%
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das V erschließen der D urchfahrt m itte ls  in  d ie  S ch litze  
zu setzende Balken e i'laub t habe«

II»

Diese Begründung des B erufungsgerichts g r e i f t  
d ie  Revision mit E rfolg an»

Io Zutreffend geht das B erufungsgericht davon 
a u s3 daß d ie  Haftung der Beklagten aus § 823 BGB 
e in  rech tsw id riges und schu ldhaftes V erhalten vor- 
ausaetzto Dem angefochtenen U r te i l  i s t  jedoch n ich t 
zu entnehmen, oh das B erufungsgericht eine Haftung 
aus Absatz 1 oder aus Absatz 2 des § 823 BGB her le i te t»

a) Eine Haftung aus Absatz 2 d ie se r V o rsch rift 
würde in  B etracht kommen, wenn § 76 DWG a ls  Schutzge­
se tz  ansusehen wäre, a lso  a ls  e in  G esetz, das mit 
se in e r Genehmigungsvorschrift n ich t nur d ie  In te r­
essen der A llgem einheit, vor Hochwasser schaden be­
wahrt zu b le ib en , schützen w i l l ,  sondern ( je d e n fa lls  
auch -  vgl» BGHZ 40, 306) die In te re ssen  des e in ze l­
nen -  a lso , v/orauf es h ie r  entscheidend ankommen 
würde, a ls  eine V orsch rift, d ie  auch d ie  K lägerin 
davor schützen w o llte , durch die Maßnahmen der Be­
k lag ten  Schaden an Brücke und S traße zu erleiden»

aa) Die V orschriften  dos W asserrechts sind
g rundsä tz lich  ö f fe n t l ic h - re c h tl ic h e r  Uatur» Sie\
sind  daher n ich t ohne v /e iteres auch Schutzgesetze im 
Sinne des § 823 Abs» 2 BGB (vgl» BGHZ 46, 20 und 
BGH U rte il  vom 27» Januar 1967 -  V ZR 80/64 -  '
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IiM § 823 BGB /S)b7 Nr» 14 = VersR 1967, 405 b e tr . 
d ie  V orschriften  Uber d ie  U nterhaitungspfl ic h te n ;
RGZ 145, 107, 115 zu § 197 PrWasserG; Y/erneburg, 
Z e i ts c h r i f t  fü r  Agrar- und W asserrecht /ZAgR7 1926,
296 f f ;  vg l. auch Feudling NJW 1967, 1451 zu OLG 
München NJW 1967, 570; auch Palondt/D egenhart BGB 
29• A ufl. § 905 Anm. 1 b ). Bei der h ie r  in  B etracht 
kommenden V o rsch rift des § 76 LWG, die dem § 285 
des früheren  preußischen W assergesetzes e n tsp ric h t, 
l i e g t  d ie s  indes anders. Diese V orsch rift w ill 
s ic h e r s to l le n ,  daß das Hochwasser schadlos ablaufen 
kann (vg l. § 77 LWG) und n ich t durch seinen Bruck 
usv/o Menschen und Sachen sch äd ig t (vg l. Beerraann,
ZAgR 1962/63 So 342 f f ) .  D ieser Zweck der Bestimmung 
sp ric h t dafü r, einen B ritte n  schon dann gemäß § 823 
Abs. 2 BGB insow eit haften  zu la ssen , a ls  der Schaden 
n ic h t entstanden wäre, wenn der D ritte  um d ie  Ge­
nehmigung nachgecucht h ä t te ,  w e il s ie  ihm dann 
n ic h t oder doch nur u n te r den Schaden verhütenden 
Auflagen e r t e i l t  worden wäre. Demgemäß h a t te  schon das 
R eichsgerich t d ie  Anwendung des § 823 Abs. 2 BGB 
in  einem P o ll in  B etrach t gezogen, in  welchem die  
nach dem früheren  preußischen Beichgesetz vom 28. 
Januar 1848 e rfo rd e rlic h e  Genehmigung n ich t e r t e i l t  
worden war (RG JW 1912, 391 = Gruch 68, 1126, 1130;
RGZ 64, 249, 252; RGR-Komm BGB 11. A ufl. Anm. 108 
und S taudinger, BGB 9.A ufl. Anm. I l l  A 2 c ~a S.1799, 
beide zu § 823; v g l. auch BGHZ 46, 17, 24). Dement­
sprechend wurde überwiegend im Schrifttum  angenommen, 
daß § 285 PrWG 1913 e in  Schutzgesetz i .S .  des § 823 
Abs. 2 BGB war (H oltz/K reu tz/Sch legelberger, Das 
preußische W assergesetz, 4. Aufl. § 290 Anm. 2;
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Lenhard/Reichau, Preußisches W assergesetz, § 285 
Anm, 5; B ergdolt, Preußisches W asserrecht 1957 
So124)v Dem i s t  zuzustimmen, Bann aber muß auch 
der neue § 76 LWG NW a ls  e in  Schutzgesetz angesehen 
werden.

bb) 2)ie Anwendung d ie se r V o rsc h rift im vor­
liegenden P a lle  hängt davon ab, ob es Sache der 
Beklagten oder Sache der K lägerin, d„h, der des 
ih r  nachgeordneten Iiandschafts verband es gewesen 
war, d ie  Genehmigung nach § 76 LWG zu erw irken,
Biese Präge braucht indes n ich t entschieden zu 
werden. Denn jed en fa lls  kann, wie das Berufungs­
g e r ic h t r e c h ts ir r tu n s f r e i  auoführt, d ie  K lägerin 
der Beklagten angesich ts der Umstände, un ter denen 
es zur E inrichtung des Damm-Verschlusses gekommen 
war, einen Verstoß gegen § 76 LWG n ich t a l s  Ver­
schulden an la s ten  (§ 276 BGB in  V, mit § 123 Abc.
1 Nr, 19 LWG)„

Bio K lägerin h a t te ,  da s ie  d ie  neue Straße 
a ls  Damm durch das Überschwemmungsgebiet fü h r te , 
f ü r  den Bau der S traße und fü r  den Einbau der 
Brücke die nach § 76 LWG e rfo rd e rlic h e  Genehmigung 
des W asserw irtschaftsam tes einholen müssen und einge 
h o l t  (vg l. auch § 17 Abs. 1 Satz 2 FemStrG und 
RdErl vom 9. Oktober 1962 b e tr , Zusammenarbeit der 
Behörden -  MinBl NW 1962 S.1752 -  A bschnitt B Nr,
1), Ob die Genehmigung zum Einbau der Brücke und 
se in e r im In te re sse  der Beklagten liegenden Durch­
f a h r t  auch den Einbau der sp ä te r von der Beklagten 
gewünschten S ch litz e , damit a lso  deren Befugnis, 
d ie  D urchfahrt zu v ersch ließen , umfaßte, i s t  dem
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angefochtenen* U r te i l  n ic h t zu entnehmen, poch kann 
d ie s  auf s ich  beruhen,, ebenso d ie  Präge, ob der Einbau 
der S ch litze  und damit das V erschließen der Durch­
fa h r t ,  einer, besonderen Genehmigung nach § 76 1»WG 
bed u rft h a t te .  Jed e n fa lls  war es d ie  K lägerin, 
d ie  in  d ie  Seitenwände der Brückendurchfahrt die 
S ch litz e  einbauen l ie ß ,  in  welche d ie  Beklagte 
den Balken-Verschluß anbringen s o l l t e .  Sie war 
a ls o , wie das B erufungsgericht zu tre ffend  sag t, 
damit einverstanden , daß d ie  Beklagte d ie  Durch­
f a h r t  verschloß und dam it, wie i h r  k la r  s e in  mußte, 
Brücke und Straßendamm zu einem Wasser-Wehr machte.
Das könnte dafü r sprechen, daß es schon o b jek tiv  
ih re  Aufgabe und n ich t d ie  der Beklagten gewesen wäre, 
fü r  eine bestimmte Art des V erschlusses zu sorgen und 
d ie  Genehmigung zur H erste llung  auch d ie se r  Anlage 
zu erw irken. Jed e n fa lls  kann s ie  es der Beklagten 
n ic h t vorv/erfen, wenn d iese  darauf v e r tra u t ha t, 
a l l e  Baumaßnahraen des von ih r ,  der K lägerin, mit 
den Bauten b eau ftrag ten  und ih r  insow eit nachge­
ordnet en Bandschaftsverbandeo se ien  behördlich  ge­
nehmigt, a lso  auch d ie  Anbringung der S ch litz e  und 
damit die M öglichkeit, den Damm m itte ls  Balken zu 
v ersch ließen ,

b) Info lgedessen  kommt h ie r  nur eine Haftung 
der Beklagten aus Absatz 1 des § 823 BGB (i.V , mit 
§ 31 BGB) in  B etrach tö Das s e tz t  a lle rd in g s  voraus, 
daß d ie  K lägerin in  ihrem Eigentum oder einem 
sonstigen  (d ing lichen ) Recht geschädig t worden 
war und n ich t nur in  ihrem Vermögen, etwa deshalb, 
w e il s ie  d ie  Kosten fü r  den Neubau der S traße h$t 
tragen  müssen. Wie es s ich  damit v e rh ä lt ,  e rg ib t

i.



-  13 -

das angefochtene U r te i l  nicht«. Nach dem Vortrag 
der K lägerin gehörten zum Schadenszeitpunkt d ie 
Grundstücke, über d ie Straße und Brücke gebaut 
worden waren, noch deren Eigentümerno Ob d iese  
G rundstücksflächen m it den Bauwerken sp ä te r der 
K lägerin oder, da es s ich  n ic h t um eine Bundesfern­
s tra ß e  gehandelt haben d ü rf te , dem Lande oder anderen 
G ebictskörperschäften  übereignet werden s o l l te n ,  i s t  
n ic h t vorgetrageno Die P arte ien  gehen davon aus, 
daß d ie  K lägerin a l le in ig e  E ig en b esitze rin  der 
Brücke und des Dammes gewesen s e i n Zu Gunsten der 
R evision mag daher angenommen werden, daß d ie se s  
B esitz rech t so beschaffen war, daß es ih r  das 
Recht gab, wegen dessen Verletzung a l s  e in es  sonstigen 
Rechts i»S,  des § 823 Abs» 1 BGB (vgl» BGHZ 32,
194, 204; RGZ 170, 1, 6) n ich t nur Schadensersatz 
wegen der Be s i tz  Verletzung a ls  so lch er, sondern 
wegen Verletzung des Substanzwertes der S traße zu 
verlangen (vgl* S e n a tsu r te il  vom 30» September 1969 
-  VI ZR 254/67 -  NJW 1970, 38, 40 = VersR 1969,
1117).

2» Doch braucht dem n ich t w eite r nachgegangen 
zu werden. Das angefochtene U r te il  muß, wie sich  
aus dem folgenden e rg ib t, ohnehin aufgehoben und 
d ie  Sache zur erneuten Prüfung zurückverwiesen wer­
den, Dabei wird das B erufungsgericht Gelegenheit 
haben, d ie  Frage, in  welchem ding lichen  Recht d ie  
K lägerin v e r le tz t  worden war, gegebenenfalls zu 
k lä ren .

i
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a) Das B erufungsgericht h a t zu Gunsten der 
K lägerin  u n t e r s t e l l t ,  daß a l l e in  der von der Be­
k lag ten  e r r ic h te te  Damm-BalkenVerschluß den Schaden 
v eru rsach t habe» Es geht auch davon aus, daß die 
Beklagte an jenen 8» Dezember 1965 die Brucken­
d u rc h fah rt unsachgemäß versch lossen  habe» In  An­
sch luß  an d ie  Ausführungen des Dipl «-Ing«
i n  seinen  von der Beklagten überre ich ten  P riv a t­
gu tach ten  s ie h t  es den entscheidenden Fehler aber 
n ic h t  d a r in , daß s ie ,  wie d ie  K lägerin behauptet 
h a t ,  den le tz te n  Balken au f d ie  Schienen g e leg t und 
den in fo lgedessen  verbliebenen Zwischenraum nur 
m it lehn und lung a u sg e fü llt  h a t te ,  sondern d a rin , 
daß d ie  Durchlaß Öffnung n ich t von vornherein  
durch eine Spundwand, P fla s te ru n g  oder Betonierung 
des Bodes und Einbau eines ,rAnschlages” g e s ic h e rt 
gewesen war. Das B erufungsgericht m eint, d iese 
F ests te llu n g en  des Sachverständigen h ä tten  beide 
P arte ien  a ls  r ic h t ig  anerkannt«

b) Hiergegen wendet s ich  d ie  R evision mit 
e in e r au f § 286 g es tü tz ten  Verfahrens rüge, d ie be­
gründet is t«

Die K lägerin h a tte  in  der K lag esch rift der 
Beklagten vor geworfen, den Balken-Verschluß n ich t 
b is  auf den Boden der G le isdu rch fah rt v e r le g t und 
an der N ah ts te lle  n ich t zu sä tz lich  abged ich te t zu 
haben; d ie  schadenstu?sächliche Ausspülung se i be­
r e i t s  dadurch en tstanden , daß d ie  Beklagte d ie  ho­
r iz o n ta le  Anschlußfuge zwischen Erdkörper und Balken­
verschluß nur mit Lehm und Dung abged ich te t
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habe«. Zun Beweis h a tte  s ie  oich n ich t auf daß Gutachten 
von Burckas bezogen, obschon d ie se r  es n ich t nur in  
A uftrag der Beklagten, sondern auch auf Antrag der 
K lägerin  e r s t a t t e t  h a t te .  Vielmehr h a t te  s ie  d ie  
Einholung e ines neuen Sachverständigengutachtens 
b ean trag t. Diesen Bev/ei sen t r i t t  hat s ie  wied e rh o lt ,  
a ls  d ie  Beklagte das Gutachten von Burckas ü b erre ich te  
und s ich  dessen B eurteilung, sov/eit s ie  ih r  günstig  
war, zu eigen nachte; die K lägerin ha t dazu e r k lä r t ,  
d ie  Beweisaufnahme v/erde ergeben, d #  die von der 
Beklagten ge tro ffenen  Maßnahmen beim Einbau der 
Balken v ö l l ig  unzureichend und \msachgemäß waren 
und daß d ie  e in g e tre ten en  Schäden nur h ie ra u f zu­
rückzuführen s e ie n ; ,  s ie  körine d ie  von B ^ ^ ^  
getro ffenen  F ests te llu n g en  in  mehreren Punkten n ich t 
anerkennen, schon w eil es zu e iner Unter Spülung 
überhaupt n ic h t gekommen wäre, wenn d ie Beklagte 
den Verschluß ordnungsgemäß durchgeführt h ä t te ;  
denn d ie  Wasserraaosen h ä tten  s ich  u n te r dem Balken­
verschluß hindurch in  einem verhältn ism äßig  k le inen  
Q uerschnitt einen neuen Weg gesucht, so daß eine 
s ta rk e  . Strömung entstanden s e i ,  die  dann zu den 
t ie f e n  Auskolkungen g e fü h rt habe. Nachdem das Land­
g e r ic h t d ie  Klage, ohne e in  g e r ic h tl ic h e s  Gutachten 
einzuholen, abgewiesen h a tte , ha t d ie  K lägerin in  
ih r e r  Berufungsbegründung wiederum behauptet, * d ie  
Unter Spülungen seien  dadurch hervorgerufen worden, 
daß d ie Beklagte den Brückendurchlaß in  v ö l l ig  un­
zu län g lich er Weise versch lossen  habe. Bei rich tigem  
E insetzen der Balken h ä tte  der Verschluß dem Druck 
des Hochwassers standgehalten,-, auch se ien  Brücke und 
Damm so berechnet und k o n s tru ie r t  gewesen, daß s ie  
b e i richtigem  Verschluß der Durchfahrt auch d ie  Auf-

i
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gäbe, gegenüber dem Hoch was a er e in  Wehr zu b ild en , 
e r f ü l l t  h ä t te n s Auch h ie r  h a tte  sich  d ie  K lägerin 
auf das Gutachten eines Sachverständigen bezogen,

Angesichts d ie se s  V ortrages der K lägerin i s t  
n ich t e r s ic h t l ic h ,  inw iefern das B erufungsgericht 
annehraen d u rf te , s ie  erkenne d ie Auffassung 
an, Brücke und Baram h ä tten  auch dann n ich t g eh a lten , 
wenn d ie  Beklagte den le tz te n  Balken b is  au f den 
Boden g e se tz t  h ä t te .  Bas R ovisionsgerich t muß davon 
ausgehen, daß d iese  Frage, die möglicherweise schon 
fü r  s ich  a l l e in  prozeßentscheidend i s t ,  zwischen 
den P arte ien  s t r e i t i g  geblieben w ar. Info lgedessen  
mußte s ie  das B erufungsgericht entscheiden. Ob es 
b e re c h tig t gewesen wäre, u n te r Benutzung der ihm 
durch das P riv a t gut achten v e rm itte lten
Erkenntnisse k r a f t  eigener Sachkunde die S t r e i t ­
frag e  zu entscheiden (v g l, BGH 143 § 286 ZPO /S7 Nr, 7 
und S e n a tsu r te il  iVO.il 13. Februar 1962 -  VI ZR 110/60 
VersR 1962, 450), muß bezw eife lt werden. Jed en fa lls  
h a t das B erufungsgericht d iesen  Weg n ich t b e sc h ritte n  
w eil es d ie  fra g lic h e n  Umstände a ls  u n s t r e i t ig  ange­
sehen h a t. Ba d ie s  aber n ich t z u t r i f f t ,  v e rs tie ß  es 
gegen § 286 ZPO, Offenbar nimmt auch das Berufungs­
g e r ic h t n ic h t an, daß es der Beklagten, obschon s ie  
s e i t  Jahren im Hochwasser ge bi e t  ih r  Unternehmen be­
t r e ib t ,  n ic h t a ls  Verschulden anzurechnen wäre, wenn 
s ie  d ie  Balken n ich t au f den gewachsenen Boden 
der B urchfahrt g e leg t h ä t te ,  obschon die S ch litze  
d ies  erm öglicht und geboten h ä tte n .



3o Die -Ansicht des B erufungsgerichts, dor Be­
k lag ten  f a l l e  keine ih re  Haftung auslösende Verletzung 
ih re r  S o rg fa lto p flic h t zur L ast, vnrd somit von der 
im angefochtenen U r te il  gegebenen Begründung n ich t 
ausreichend getragene Schon aus diesem Grunde kann 
das angefochtene U r te i l  n ich t bestehen bleiben*
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