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14. Januaxr 1969
Kriegl,
Justizhauptsekretix
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Bechtsstreit

der Firma Ludwi S & Co. KG,
. e

Kldgerin, Berufungskligerin
und Revisionskligerin,

~ Prozeflbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. -—
gegen

Dr. Hans-Werncr C
Dipl -Kaufmann und vcrcldxgten Biicherrevisor,
. G- -

Beklagten, Berufungubekla zten
und Revisionsbeklagten,

- ProzcBbevollmichtigter:  Rechtsanwalt Dr. (D -



Der VI. Zivilscenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 10. Dezember 1968 unter
Mitwirkung des Scnatsprédsidenten Dr. Engels und -der
Bundesrichter Hancbeck, Dr. Bode, Dr. Weber und Sonnabend

fiur Recht erkannt:
Dic Revision der Klagerin gegen das Urteil
des 5. Zivilscenats des Oberlandesgerichts
Bamberg vom 10. Januar 1967 wird zurilickge-

wiesen,

Die Kosten der Revision hat die Kl&gerin
zu tragen. '

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kldgerin hat mit Vertrag vom 19. Dezember 1960
diec Pirma Karl-Heinz L{JP oHG, XKunstanstalt und
Verlag in M@IIINGEGEGEGEEP, it sintlichen Aktiven und
Passiven erworben. Grundlage fiir den Verkauf sollten
dic Werte der Steucrbilanz per 31. Dezember 1960 sein.
Dasg Kapitalkonto der bisherigen Gesellschafter
Karl-Heinz LS und Frau Hilde HENNNNEED:o11te
als Darlchen und Garantie einstweilen im Betrieb blei-~
ben. Die Klégerin lieB zur Sanierung des Betriebes
300.000 D zufliefen. Herr LD vnd Frau HENNEGG»
wurden als Mitarbeiter gegen Entgelt beschéftigt und
sollten spidter eine Pension erhalten.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Beklagte hatte als Steuerberater fiir die Firma
LQgearbeitcto Er hatte u.a. die Bilanz dieser
Firma per 31. Dezember 1959, einen Status per
30. September 1960 und einen Status per 31. Oktober 1960
mit Gewinn- und Verlustrechnung aufgestellt, die der
Kldgerin bei den Verhandlungen iliber den Kauf des Unter-
nehmens vorlagen. Der Status per 30. September 1960
wies einen Gewinnanteil der beiden Gesellschafter von
je 48.868,37 DM aus; der Status per 31. Oktober 1960
ergab einen Reingewinn von 111.346,67 DM.

Bei Aufsteliung der Bilanz per 31. Degzember 1960,
deren Werte fir den Verkauf maBgebend sein sollten,
stellte gsich heraus, dafB die Geschiaftsgrundlagen fiir
.den Vertrag vom 19. Dezember 1960 nicht zutrafen. Vor
allem ergab sich nicht der erwartete Gewinn, sondcern
ein Verlust von iiber 10.000 DM. Wie sich spdter heraus-
stellte, waren in dem Status per 31. Oktober 1960 Auf-
wendungen in Hohe von 32.000 DM nicht beriicksichtigt
worden. Ferner waren vorfakturierte Rechnungen iiber
rund 50.000 DM aufgenommen; die Lieferungen, die diesen
Rechnungen zugrundeliegen, waren noch nicht ausgefiihrt.

- Mit schriftlichem Vertrag vom 31. Juli 1961 #dnder-
ten die Klégerin und die Firma LGR ¢ie Verein-
barung vom 19. Dezember 1960. Es verbliedb dabei, dafl
die KlHgerin die Pirma Lol nit simtlichen
Aktiven und Passiven iibernahm. Dagegen entfiel die
Mitarbeit der friiheren Gesellgchafter und auch ihr
Pensionsanspruch. Sie erhielten von der Kl#gerin "ohne
Anerkennung einer Rechtsverpflichitung aus'Li%eralitéts~
grinden" einmalige Abfindungssummen und zwar Herr

LS 11.000 DM, Frau HENNEEP 10.000 IHM.
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Die Klagerin hat vorgetragen:

Der Beklagte habe die schlechte wirtschaftliche
Lage der Pirma Leonhardt gekannt und habe gewufit, daf
seine Bilanzen per 30. September 1960 und 31. Oktober
1960 fir dic Verhandlungen iiber den Verkauf des Unter-
nehmens bestimmt warcen. Ihm sei auch die Unrichtigkeit
seiner Bilanzen bekannt gewesen; zumindest habe er
grob leichtfertig falsche Bilanzen aufgestellt.

Sie habe auf die Richtigkeit der vom Beklagten ohne
jede Binschriénkung unterschriebenen Bilanz per 3l.0ktober
1960 vertraut und vertrauen diurfen. Pir ihren Entschluf,
die Firma LGP zu crwerben, sei mitentscheidend ge-
wesen, daB diese Bilanz einen Betrag von rund 111.000 DM
und damit 10 % des Umsatzes als Reingewinn ausgewiescn
habe. Ein Reingewinn habe jedoch auch zu dieser Zeit
nicht bestanden. Durch das Vefhalten des Beklagten habe
sie einen erheblichen Schaden erlitten. Sie habe einen nicht
gerechtfertigten hohen Preis fir das Unternehmen be-~
zahlt. Bei Kenntnis der wirtschaftlichen Lage der Firma
LGN h:itte sie diese nicht zu den Bedingungen des
Vertrages vom 19. Dezember 1960 iibernommen., Sie habe denm
ibernommenen Betrieb anstatt der vorgesehenen 300,000 DM
450.000 DM zuschieBen miissen. Ferner habe sie fir spiter
aufgetretene Verbindlichkéiten nochierheblichemBetrégé
aufwenden miissen. Zumindest hitte das in der Bilanz
per 31. Oktober 1960 ausgewlesene Elgenkapital vorhun—
den sein miissen. In Wahrheit habe sich aber per
31, Dezember 1960 ein Mlnuskapltal von rund 62.000 DM
ergeben, das nlcht 1nnerha1b von gzweil %onaten ‘habe ent-
stehen kbnnen.



Mit der Xlage hat die XKldgerin von dem Beklagten
62.000 DM nebst Zinsen Schadensersatz verlangt.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Er hat bestritten, dal er die Unrichtigkeit des
Monatsstatus per 31. Oktober 1960 gekannt habe oder
hdtte erkennen konnen. Dieser Status habe einen Uber-
blick iiber die Liquiditidt des Unternehmens geben sol-
len. Bei sciner Aufstellung habe c¢r sich auf die
Richtigkeit der von Herrn Leonhardt gemachten Angaben
verlassen. Von den Verhandlungen mit der Klégerin sei
ey ausgeschaltet worden.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.
Die Berufung der Klédgerin hatte keinen Erfolg.

"HMit der Revision verfolgt die Kldgerin ihren
Klageanspruch weiter. Der Beklagte beantragt, die
Revigion zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrinde:

L. _zur Delikshaftung
1. Das Berufungugerlcht hat Ersatzansprache der
Kldagerin aus § 826 BGB verneint,

Dem Beklagten wdre ein zum Schadensersatz ver-
pflichtendes sittenwidriges Verhalten vorzuwerfen,
wenn ¢r bewufBit oder leichtferfig eine unrichtige Bilanz
unterzecichnet sowie erkannt und gebilligt hédtte, daB



die Klégerin oder ein anderer Kaufinteressent dadurch
Schaden erleiden konnte (vgl. BGHZ 10, 228, 233 und das
Urteil des BGH vom 13, Juli 1956 - VI ZR_132/55 - VersR
1956, 641 = MDR 1957, 29). Dicse Voraussetzungen hilt
das Berufungsgericht nicht fiir gegeben.

Allerdings steht fest, daB der vom Beklagten auf-
gestellte Status per 31. Oktober 1960 objektiv falsch
war und daB die Ertragslage der Firma T i:durch
in einem giinstigeren Licht erschien, als es den Tat-
sachen entsprach, Unstreitig waren in diesem Status
,Aufwendungen in Hohe von 3%2.000 DM, die bis zu dem
Stichtag (31. Oktober 1960) bereits entstanden waren,
nicht erfaBt. Perner waren vorfakturierte Rechnungen
in Hohc von mindestens 50.000 DM zu Unrecht bilanziert.
Damit war der Status per 31. Oktober 1960 auf der Lr-
tragsseite um mindestens 82.000 DM zu hoch.

Das Berufungsgericht hat sich aber nicht davon
iiberzeugen konnen, daB der Beklagte die Unrichtigkeit
dieser Bilanzposten gekannt hat und daB ihm vorsédtz-
lichcs oder auch nur bedingt vors#tzliches Handeln zur
Last zu legen sei. Es hélt auch nicht fiir bewiesen,
daB der Beklagte den Reingewinn von 111,3%46,67 DM, den
die Gewinn- und Verlustrechnung per 31. Oktober 1960
‘auswies, als falsch erkannt oder es auch nur als moglich
‘angesehen hat, daB ein solcher Reingewinn nicht hidtte
efzielt}sein konnen. Die Erwgungen des Berufungs—
gerichts zu diesen Pragen gehoren iiberwiegend dem
Gebiet der ‘Patsachenviirdigung an. Sie sind rechilich
nicht zu beanstanden und werden auch von der Revision
nicht im einzelnen angegriffen. '
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2. Eine Haftung des Beklagten nach §§ 823 Abs.2 BGB,
263 StGB scheidet hiernach ebenfalls aus, denn aus den
gleichen Ervidgungen sind auch die Voraussctzungen eines
Betruges nicht dargetan.

——— " ——

1. Das Berufungsgericht ist der Ansicht, zwischen
den Parteicn sci durch dic Vorlage des Monatsstatus
per 31. Oktober 1960 ein Auskunftsvertrag iber die Ver-
mogensverhdltnisse der Firma LU zustandegekonmen,
wenn den Bcklagten bekannt gewesen sei, dal dieser Status
die Grundlage'fﬁr Verhandlungen und Kaufintcressenten
bildete und fiir deren Entschliisse ausschlaggebend sein
konnte. Es hat, ohne eine cndgiiltige Feststellung hicr-
tiber zu treffen, diese Kenntnis unterstellt und weiter
angenornen, der Beklagte habe seine Sorgfaltspflicht ver-
letzt., Er habe beim Aufstellen des Monatsstatus die
Unterlagen und Auskiinftc der Pirma LG cline jede
cigenc Prifung idbernommen. Gleichwohl habe er den Status
.ohne jede Einschrénkung unterschricben und damit dessen
Zuverlissigkeit bestéatigt. Daher h#tten sich andere
Personen im redlichen kaufménnischen Verkehr auf die
Richtigkelit dcs Monatsstatus per 31. Oktober 1960 ver-
lassen dirfen, zumal der Beklagte in dem vorhergehenden
Status per 30. September 1960 seiner Unterschrift den
cinschrinkenden Zusatz beigefiigt habe: "Erstellt anhand
der Unterlagen und erteilten Auskiinfte der Firnia"'°

Ob unter den Voraussetzungen, von denen das Be-
rufungsgericht ausgeht, angenommen werden kann, daf
zwischen den Parteien vertragliche Beziehungen ent-
standen sind und ob der Beklagte seine Vertragspflichtcn
fahrldssig verletzt hat, kann dahingestellt bleiben,



denn die Klage kann ohnedies keinen Erfolg haben, weil
das Berufungsgericht im Ergebnis zutreffend nicht fir
dargetan h#dlt, daB der Kldgerin durch die Sorgfalts-
verletzung des Beklagten ein Schaden entstanden ist.

2. Hat der Beklagte durch das Aufstellen der un-
richtigen Bilanz eine vertragliche Pflicht zu sorg-
faltiger Auskunft liber die wirtschaftliche Lage der
Pirma Leonhardt verletzt, so bestimmt sich der Umfang
seiner Haftung nach § 249 BGB. Hiernach hat der zum
Schadenscersatz Verpflichtete den Zustand herzustellcen,
der bestehen wiirde, wenn der zum Schadensersatz ver-
pflichtende Umstand nicht eingetretcen wére., Der zum
3chadenscrsatz verpflichtende Umstand ist hier, daf
der Beklagte dic Unterlagen und Auskinfte der Firma
LY icht geprift und dadurch bewirkt hat, daB
der Status per 31. Oktober 1960 auf der Ertragsseite
unm 82.0C00 DM zu hoch war. Der Beklagte hat die Klidgerin
also so zu stellen, wie sie stehen wiirde, wenn der Be-
klagte ihr in diesem Punkte eine richtige Auskunft er-
teilt hatte. Daher kommt es darauf an, wie sich die
Kidgerin verhalten hétte, wenn der Status per
31, Oktober 1960 nicht einen Reingewinn von rund
110.000 DM, sondern einen um 82.000 DM geringeren
Reingewinn ausgewiesen hidtte (vgl. das Urteil des
BGH vom 17. April 1958 - VII ZR 435/56 - BB 1958, 896 =
Wt 1958, 1080). '

%, Wenn die Klagerin bei Kenntnis der wirklichen
Lage aes Unternehmens davon abgesehen hdtte, den Be-
tricb zu erverben, so wire sie nur geschiddigt, wenn
der Wert der iibernommenen PFirma geringer widre als
die Gegenleistungen, die sie hierfiir erbracht hat.



Einen solchen Schaden hédtte die Kldgerin im einzelnen
darlegen miissen. Sie h#dtte Angaben liber den Wert der
ibernommencn ¥irma und Uber die Hohe ihrer Gegen-
leistungen machen missen. Das hat sie jedoch nicht
getan.

Die Pflicht zur Darlegung dieses Schadens ist
umsomehr zu bejahen, wenn man bericksichtigt, wie dic
Kldgerin sich verhalten hat, als sich die Unrichtigkeit
der Bilanz per 31. Oktober 1960 herausstellte. Sice hat
in Kenntnis der Tatsache, dafl damit eine wesentliche
Grundlage des ersten Vertrages entfallen war, diesen
Vertrag am 31. Juli 1961 mit anderen Bedingungen er-
neuert und sich dabei sogar bereit erklért, an die
bisherigen Gescllschafter der Pirma LS noch Zah—
lungen in Hohe von 21.000 DM (11.000 DM an Leonhardt,
10.000 DM an Frau HENEP :zv leisten. Hiernach
konnte das Berufungsgericht davon ausgehen, daBl der
Kldgerin der ibernommene Betrieb auch noch diese
Leistungen wert war. Wenn die Kldgerin das Gegenteil
behaupiten wollte, so wHre sie unter diesen Umstidnden
erst recht verpflichtet gewesen, das ndher darzulegen.

Dic Revision will den Schaden der Kldgerin darin
sechen, dafBl sich nach der Bilanz per 31. Dezember 1960
cin Minuskapital der bisherigen,Geséllschafter in
Hohe von 62.706 DM ergeben habe., Hierin kann ihr nicht
gefolgt werden. Das Berufungsgericht verweist mit
Recht darauf, daB es sich bei diesem Minuskapital um
einen Rechnungsposten handelt. Er betrifft nur das
Verhdltnis der Gesellschafter zur GmbH, besagt aber
woder etwas iliber den Wert des Unternchmens noch iber
den Schaden, den die Kldgerin erlitten haben will,
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Betrug das Minuskapital der bisherigen Gesellschafter
62.706 DM, so hatte die GmbH in dieser Hohe einen An-—
spruch gegen ihre Gesellschafter. Wenn die Kl&dgerin

in dem neuen Vertrag auf diesen Anspruch verzichtet
hat, so kann sice damit nicht ohne weiteres den Beklag-
ten belasten.

Dic Abfindungssummen in Hohe wvon 21.000 DM sind
entgegen der Meinung der Kldgerin ebenfalls kein vom
Beklagten zu ersetzender Schaden. Die Klidgerin hat diese
Leistungen, wie es in § 6 des neuen Vertrages ausdriick-
lich heiBlt, "ohne Anerkennung einer Rechtsverpflichtung
aus DLiberalitdtsgriinden" libernommen. Diese freiwillig
ibernommenen Zahlungen kann sie nicht auf den Beklagten

abwdlzen.

4, Es ist auch nichts dafiir dargetan, daf die
Klidgerin bei Kenntnis der wirklichen Lage am 19. Dezember
1960 cinen Ubernahmevertrag mit giinstigeren Bedingungen
abgeschlossen hétte, als sie im Vertrag vom 31. Juli 1961
vereinbart wurden. Wenn der Reingewinn um 82.000 DM ge-
ringer war, als es die Bilanz per 31. Oktober 1960 aus-
wics, so hatte das zur Fblge, daB sich auch das Kapital-
konto der bisherigen Gesellschafter, das nach dem Status
des Beklagten per 31. Oktober 1960 insgesamt 66.11%,31 DM
(22.549,54 DM fir Herrn LGNNENEEED und 43.563,77 DM fir
Frau ﬂ- betrug, entsprechend verringerte, Das
Berufungsgericht verweist mit Recht darauf, daB das
Kapitalkonto der beiden Gesellschafter nach §.1 des
Vertrages vom 19. Dezember 1960 nicht der Klégerin zu-
fallen, sondern als Darlehen und Garantie bis vorliufig
31. Dozomber 1961 im Betrieb bleiben sollte., Das be-

- deutet, dall die Kldgerin verpflichtet war, Guthaben der
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bisherigen Gescllschafter spiter an diese auszuzahlen.
Die Kl#igerin war also nicht benachteiligt, soweit sich
rnit der Verninderung des Reingewinns auch das Kapital-
konto der bisherigen Gescllschafter verringerte. Ein
Hachteil fur dice Kl#gerin ergab sich erst, wenn statt
eincg Gewinnes cin Verlust ausgewiesen wurde. So war

es allerdings hier, denn die als Verkaufsgrundlage
vereinbarte Steuerbilanz per 31. Dezember 1960 ergab
einen Verlust von iber 10.000 DM. Diescr Umstand kann
aber, wie auch das Berufungsgéricht annimmt, nicht die
Annahme rcchtfertigen, dall dic KlEgerin giinstigere Be-
dingungen fir sich h#dttc erzielen kdnnen. Vor allem
gpricht nichts dafiir, dafl die Gesellschafter der

i rma LU vcrcit gewesen wHdren, ihren Betrieb
abzugeven und auch noch Zahlungen an die Kldgerin zu
leisten. Das gilt umso mehr, als dic Firma LR damals
guch . noch mit anderen Kaufinteressenten in Verbindung

‘stand.

Die ¥rwagungen des Berufungsgerichts zu dieser
Frage liegen vorwiegend auf tatsidchlichem Gebiet; sie
sind rechtlich nicht zu beanstanden.
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Zusammenfassend crgibt sich, daB die Klage im
Ergcbnis mit Recht abgewiescen worden ist. Daher war
dic Rcvision der Klidgerin zuriickzuweisen.

Engels Hanebeck Dr. Bode

Dr. Weber Sonnabend
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