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BUNDESGERICHTSHOF
2089 046
IM NAMEN DES VOLKES
VI E_I}_}_I?g_/_ §§_ URTEIL Verkiindet am
20. Februar 1968
Kriegl,
Justizhauptsekretiir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstrelt

1. der Rosemaric G r (NS, vorv. B, ccb. P,
2. Eike E QD gcvb. an @. G 1959,

3. Ursula E (P, gecv. an BB. @D 1962,
beide gesetzlich vertreten durch die KlHgerin zu 1),

allc wohnhaft N, ViGEES:trase @,

Kidgerinnen, Berufungsklégerinnen,
Angchlufiberufungskligerinnen
und Revisionsklégerinnen,

- ProgzcBbevollm¥chtigtor: Rechtsanwalt G -

gegen

1. Christian R (NEGGED,

2. Hedwig R

L —.
beide wo}mmr:‘-, N traBe B,

Beklagte, Berufungsheklagte,
AnschluBberufungskliiger
und Revisionsheklagte,

-~ ProzeBbevollulichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D --
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 16. Januar 1968 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Dr. Engels und der Bundes~
richter Dr. Bode, Dr. HauBl, Heinr. Meyer und Dr. NiiBgens

fiir R ev cht erkannt:

Die Revision der Kldgerinnen gegen das Urteil des
13. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Stuttgart
vom 22. Juni 1966 wird zuriickgewieaen.

Die Kosten der Revision werden den Kldgerinnen
auferlegt.

VYon Rechts wegen

Patbeatand:

Die KlHgerin Rosemarie Gr@l», vervitvete EQID
wvar die Fhefrau, dic Klégerinnen Elke und Ursula E@JP
sind die Kinder des am @9. QD 1963 bei einem Ver-
kehrsunfall t6dlich verungliickten Rechtsanwal ts Vep GNP
aus TJJJP. Dic Beklagten sind die Eltern und Erben des
Wilhelw RGP, der bei diesem Unfall ebenfalle ums Leben
kam. |

E@D befuhr an diesem Tage mit seinem Personenkraft-
vagen (Daimler-Benz 220 S) aus S{JJJJlP kommend die Bundes—
strate 8 in Richtung T Auf der durch SchiilllD
fiihrenden Strecke stief er bei Kilometer §.P mit dem aus
der entgegengesctzten Richtung (TENEP) kouwmenden Volks-
wagen des Wilhelm REP zusammen. Die StraBe ist dort
insgesamt 11,50 m breit und hat drei Fahratreifen. Die
dem Verkehr aus Richtung St dienende Bahn ist 3,80 m
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breit und von den beiden anderen, dem Verkehr aus Richtung
TSP dicnenden Fahrstreifen durch eine durchlaufende
weiBe Sperrlinie getrennt. Zwischen diesen beiden anderen,
zuscamucn 7,70 m breiten Fahrstreifen lduft eine unterbrochene
weiBe Leitlinic. Die beiden Kraftwagen sind auf der mittleren
der drei Fahrbehnen zusasmmengestoBSen. B) hatte also die
welBe Sperrlinioc iiberfahren. Drei Fahrgidste, die in seinem
Wagen mitfuhren (Ehepaar GEIP und Frau M), wurden bei
dem Unfall verletzt. Der im Wagen des Wilhelm RO wit-
fahrende Manfred JEP erlitt ebenso wie E@D und ROINEED
t8dliche Verletzungen. Beide Wagen wurden schwer beschidigt.
Die Blutprobe ergab einen Blutalkoholgehalt von 0,89 ofoo
fiir 4P wnd von 0,91 ofoo flir Reichart.

PP hatte am Tage vor dem Unfall seine FPrau mit
dem Wagen nach Z@® in O gcbtracht, war nach TP
zuriickgefahren und hatte sich dort abends mit dem Ehepaar
GED und Frau F@P in einer Gaststédtte getroffen. SpHter
fuhren sie zu viert nach St und besuchten dort eine
Bar und eine andere Gaststidtte. Gegen 3.00 Uhr morgens
traten sic die Riickfahrt an.

Die Kléger sind bereit, sich das Verschulden ihres
Ehemannes und Vaters mit 2/3 anrechnen zu lassen und haben
ihren Ersatzanspruch gegen die Erben des Wilhelm REID
deshalb auf 1/3 ihres Schadens beschrinkt. Sie sind der
Ansicht, RGP habe den Unfall mitverschuldet, weil er
die mittlere Fahrbahn benutzt habe, also nicht, wie es die
Stra8enverkehrsordnung vorschreibey auf der rechten
StraBenscite gefahren sei.

Mit der Klage haben die KlHgerinnen von den Beklagten
als Gesamtschuldnern verlangt

JLaw — Gesetze und Urteile AxoRID APP O Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — flr Android JLaw — fiir i0OS

98 DI JJ B8 §§ Yoru YUequajeq

SIS 1P ST

S[e puls sunjurures'

12nYs


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-4 -

Rosemarie Gr@llll Zahlung von
6 979 IM nebst Zinsen,

Elke EQIP Zahlung von 3.364,15 DM nebst Zinsen und
ab 1. Dezember 1965 bis zur Selbsterhaltungsfthigkeit
oinc monatliche Rentc von 100 DM,

Ursula E@D Zahlung von 2.674,15 DM nebst Zinsen sowie
ab 1. Dezember 1965 bis zur Selbsterhaltungsfihigkeit
eine monatliche Rente von 80 DM.

Die Beklagten haben beaniragt, die Klage abguweisen.

Sie haben geltend gemacht: Der Unfall sei flir ihren
Sohn Wilhelm R— ein unabvendbares Ereignies gewesen.
Er habe sich dareuf verlassen diirfen, da8 EflR die unter-
brochene Leitlinie nicht liberfahren werde. Ihm kdnne kein
Vorvurf daraus gemacht werden, daB er die mittlere Fahrbahn
benutzt habe. Es sci mbglich, daB er vorher ein anderes
Fahrzcug liberholt habe. Jedenfalls sei das Verschulden
des EG derart iiberwiegend, daB ihre Mithaftung ent-
falle. PP vei v6llig Ubermiidet gewesen. Mbglicherweise
sei er sogar eingeschlafen, denn er habe die Bremsen seines
Wagens erst so spit betdtigt, da8 sie nicht mehr hitten an—
spi'echen kdnnen.

' Das Landgericht hat die Schadensersatzanspriiche der
Kltigerinnen dem Grunde nach zu 1/10 fir gerechtfertigt er-
kldrt.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Kldgerinnen
zuriickgeviesen und auf die AnschluSberufung der Beklagten
die Klage abgewiesen.

Mit der Revision erstreben die Kl8gerinnen, dag ihre
Klageanspyriiche in vollem Umfang dem Grunde nach fitr ge-
rechtfertigt erklirt werden. Die Beklagten beantragen, die
Revision gzuriickzuweisen.
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Entscheidungsgriinde:

I. Anders als das lLandgericht-hdlt das Berufungsgericht
nicht fir bewiesen, daB Wilhelu RGEEEP sich schuldhaft
verkehrswidrig verhalten hat. Er habe zwar vor und bei dem
Zusammenstofl nicht dic rechte Fahrbahn - geschweige denn deren
rechte Seite ~ benutzt, sondern sei auf der mittleren Fahr-
bahn gefahren. Es gei aber miglich, daf er Grund zu dieser
Fahrweisc gehabt habe. Da kein Anecheinai)eweis fiir ein Ver-
schulden des REJP spreche, seien die Kligerinnen bewei-
pflichtig dafiir, daS REJJ ein Verschulden treffe. Dieser |
Beweis sei nicht erbracht. RGN sci aber nach dem StraSen-
verkehrsgesetz ( §§ 7, 18) mitverantwortlich fiir den Unfall.

Dem Fahrer des anderen Fahrzeugs, Rechtsanwalt i R
hat das Berufungsgericht sur Last gelegt, durch das Uber~
fahren der Sperrlinie, die nicht einmal mit den Ridern be-
rithrt werden diirfe, in grober Weise gegen die Verkehrsregeln
( § 3 StVO in Verb. mit Bild 31 a der Anlage zur StV0) ver-
stoBen zu haben. Es ist iiberzeugt davon, da8 Bl auf der
Riickfahrt von St@illllP stark iibermiidet war und meint: E@D
habe wissen miissen, daB seine Fahrtlichtigkeit infolge dieser
Ubermtidung ganz erheblich beeintrichtigt gewesen seli. Wenn
er dennoch die Pahrt angetreten habe, 80 sei dasg verant-
wortungslog und grob fahrléssig gevesen.

Bei der Abwégung nach § 17 StVO hat das Berufungsge-
richt erwogen, der Unfall gei in so hohem Grade durch das
verantwortungslose, grob fahrliissige Handeln des E@P her-~
vorgerufen worden, daf daneben die Verursachung duroch die
vom Volkswagen REJJD ausgchende Betriebsgefahr bis zur
Bedeutungslosigkeit zuriicktrete. Der mit hoher Geschwindig-
keit auf verbotener Fahrbahn fahrende Wagen des EgD,
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leichtfertig von einem gefihrlich tibermiideten Fahrer ge-
steuert, sei so sehr die entscheidende Ursache des Unfalls
gevesen, daB es den Kligerinnen nicht anstehe, aus der Be~
triebsgefahr des anderen Wegens, die fiir den Unfallverlauf
nur von untergeordneter Bedeutung gewesen sel, Anspriiche
herzuleiten. Thre Klage_sgi daher in vollem Umfang abzuweisen.

II. Die Revision wendet sich mit ihren Angriffen gegen
die Grundlagen dicser AbwHgung. Ihre Bedenken gegen das
Berufungsurteil sind nicht begriindet. '

1. Zu Unrecht bezweifelt die Revision, dal =@
schuldhaft gegen die Verkehrsregoln verstoBen hat.

E4ED hat die weific nicht unterbrochene Linie liberfahren
und die Gegenfahrbahn benutzit. Er hat damit gegen eine durch
ein amtliches Verkehrszsichen getroffenc Anordnung verstofien.
Nach der Anlage zur StraBenverkehrsordnung wird dem Kraft-
fahrer durch die weific nicht unterbrochene Linie auf der
Fahrbehn (Bild 31 a) verboten, diese Linie zu iiberfahren.
Ea,ist'ihm damit im Interesse des Gegenverkehrs grundé&tz-
lich verboten, in den links ier Linie liegenden Verkehrs-
raum einzufahren. Verstv8t er ohne ersichtlichen Grund gegen
dieses_jedem Kraftfehrer bekannte Verbot, so liegt in der
Regel sein Verschulden offen zutage. Jedenfalls spricht, wie
das Berufungsgericht mit Recht angenommen haf, der erste
Anschein daflir, daB er fahrléssig gehandelt hat.

Dic Revision meint, es habe geklért werden miissen, aus
welchen Griinden sich an dieser StraBenstelle ein weiBer
Strich befunden habe. Es sei nicht ersichtlich, warum die
Fahrbahn von TEED rach StEEEP 7,70 » die von StUllED
nach TP dagegen nur 3,80 m breit sei. Durch eine solche
grundlosc StraBenzeichnung werde ecin unklarer Zustand ge~
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schaffen, ebenso wie wenn z.B, mitten auf einer villig
freien Strefe ein Halteschild angebracht wire. Deshald
kénne von einem einwandfreien Verschulden des E@JP keine

Rede sein.

Diesc Riige greift nicht durch. Hat die StraBenver-
kehrsbellbrde nach ihrem pflichtgemiéiBen Ermessen durch eine
nicht unterbrochenc weille Linie den Verkehr fiir die beiden
Fahrtrichtungen in getrennte Fahrbahnen verwiesen, so kann
die Pflicht zum Befolgen dieserdAnordnung nicht davon ab-
hédngen, ob der einzelne Verkehrsteilnehmer die Berechtigung
dieser MaBnpohme erkennt oder einsieht. Die Frage, ob der
Verkehrsteilnehmer an ein amtliches Verkehrsgeichen gebunden
ist oder ob und wann er ein Verkehrszeichen nicht zu beachten
braucht, héingt von der Rechisnatur dieser Zcichen ab. Ver-
kehrszeichen mit Gebots- und Verbotscharakter sind keine
Rechtsvorschriften, sondern Verwaltungsakto in Gestalt w
von Allgemeinverfiigungen (Beschiu8 des BVerfG vom 24, Februar
1965 — 2 BvR 682/64 - NJW 1965, 2395; BGHZ 20, 125; Urteil
des BVervw@ vom 9.6,1967 — VII C 18/66 -~ VRS 33, 149 und
Urteil des BayObLG vom 25. April 1967 — 2 b 8t 313/66 -

VRS 33, 295 wit weiteren Hinweisen auf Rechtsprechung und
Schrifttum). Verwaltungsakte sind aber nur dann ohne weiteres
flir jedermann unverbindlich, wenn sie nichtig asind, d.h.
wenn sich ihre Fehlerhaftigkeit wegen absoluter Gemetszlosig-
keit jedem Sachkundigen ohne weiteres aufdriingt. Liegt ein
sonstiger Fehler vor, so kann der Verwaltungsakt anfecht-
bar sein. Die bloBe¢ Anfechtbarkeit eines Verwaltungsaktes
bertihrt aber nicht seine Wirksamkeit; er ist vielmehr zu
beachten, solange er nicht im Verwaltungswege oder im ver-
waltungsgerichtlichen Verfahren aufgehoben worden ist (vgl.
BGH in VerwRsp 5, 890). :
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Im vorliegenden Fall kann von einer Nichtigkelt
der Anordnung, die durch das Verkehrszeichen nach
Bild 31 a der Anlagce zur StVO ausgesprochen wurde, keine
Rede sein. Es kann auch nicht davon gesprochen werden,
daB die Aufteilung v6llig sinnlos wdre, wie die Revi-~
sion anzunehmen scheint. Es liegt auf der Hand, daB
durch die Trennlinie nur den Kraftwagenfahrern der
einen Fahrtrichtung das Uberholen erméglicht werden
soll, widhrend die Kraftwagenfahrer der entgegengesetzten
Richtung wegen der geringen Breite ihrer Fahrbahn hier-
von absehen milssen. Diese Regelung erscheint fiir den
Bereich der Unfallstelle sinnvoll, denn aus dem Poliw
zeibericht ergidbt sich, da8 beide Fahrer vorher jewells
eine Linkskurve durchfahren hatten. Schon das Vorhanden-—
sein dieser Kurven rechtfertigt die Anordnung der StraBen-
verkehrsbehbrde. Einmel werden Kurven erfahrungsgemif
oft von Kraftfahrern geschnitten. Vor allem bringt es
aber besondere Gefahren mit sich, wenn im Bereich von
Kurven die Fahrer beider Richtungen iiberholen kénnen.
Es hat daher durchaus Sinn, wenn hier der Verkehr durch
- die Trennlinie in bestimmte Bahnen verwiesen wird.

Soweit die Revision geltend macht, Eflll) sei mdglicher-
weise durch die Scheinwerfer des von RN gesteuer-
ten Wagens geblendet worden und dadurch zu weit nach
links gekommen, fiihrt sie einen auf tatslichlichem Ge-
biet liegenden neuen Sachvortrag ein. Das ist im Revi-
sionsverfahren nicht mehr zuldssig. Die Revision kann
daher wit diesem Vorbringen nicht gehbrt werden.
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2. Mit einer weiteren Riige macht die Revision geltend,
das Berufungsgericht habe bei seiner Abwigung zu Lasten der
Beklagten neben der Betricbsgefahr des von R ze-
steuerten Volkswagens auch ein Verschulden des Fahrers
+beriicksichtigen milssen. Auch darin kann inr nicht ge~
folgt werden.

RGEEEED vire ein schuldhafter VerstoB gegen § 1 StVO
zur Last zu legen, venn er hiitte erkennen kdénnen, daB der
ihm entgegenkommende und beleuchtete Kraftwagen auf der
mittleren Fahrbahn fuhr und wenn er noch rechtzeitig vor
ihm auf die rechte Fahrspur hitte ausweichen kbtnnen. DaB
dies mtglich gewesen sei, obwohl beide Fahrer vorher Links~
kurven durchfshren hatten,haben die Klégerinmen nicht be-
hauptet. Da sie gegen RGP in dieser Hinsicht keinen
Vorvarf erhoben haben, hat das Berufungsgericht mit Recht
davon abgeschen, die Sache unter diesem Gesichtspunkt zu

priifen.

Die Kligerinnen werfen REJIEEED nur vor, durch das Be-
fahren der mittleren Fahrspur fahrlHssig das Rechtsfahrge-
bot dea § 8 Abs. 2 StVO verlctzst zu haben. Mit diesem Vor-
bringen ktnnen sie nicht durchdringen, weil dexr Schaden,
den die KlHgerinnen erlitten haben, aus dem Bereich des
Schutzes herausfdllt, den § 8 Abs. 2 Satz 1 StVO gowdhren
will. Die Vorschriften iiber die Benutzung der rechten Fahr-
bahnseite dienen der roibungslosen Abwicklung des Verkehrs
auf der StraBc sclbst. Der Bundesgerichtshof hat schon in
seinem Urtelil vom 30. September 1958 - VI %R 70/58 - VersR
1958, 831 ausgesprochen, da8 ein Kraftfahrer, der ifiberrascheni
von seiner Fahrbahn auf den Sommerwveg fdhrt, einem sich auf d
Sommerweg hewegenden Verkehrsteilnehwer nicht mit Erfolg
vorhalten kann, nicht die rechte Seite des Sommerweges be-
nutzt zu haben. Xhnliches mu8 auch im vorliegenden Falle
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gelten. Dabei isgt von ausschlaggebender Bedeutung, daB die
StraBe in der von Rechtsanwalt E@J) befahrenen Richtung
von den beiden Fahrbahnen der Gegenrichtung durch eine
durchlaufende weciBle Sperrlinie getrennt war. Eine solche
nicht unterbrochene weiic Linie darf nicht iiberfahren, ja
nicht einmal beriihrt werden. Sio trennt damit praektisch
die Fahrbahnen in zwei selbstiéindige StraBen. Ebenso wie

die Vorschriften iber den Rechtsverkehr nicht dem Schuts
der die StraSe iiberquerenden FuBginger dicnen (Urteile des
BGH vom 14. Januar 1954 - 4 StR 675/53 — VRS 6, 200 und vom
16. Juni 1964 - VI ZR 98/63 - VersR 1964, 1069), kommen sie
auch nicht ecinem Verkehrsteilnehmer zugute, der wie Rechts~
anwvalt E@D infolge Unachtsamkeit von seiner Fahrbehn ab-
kommt und auf die StraBe geriéit, die ausschlieBlich dem Ver-
kehr der Gegenrichtung dient. Mit einem solchen groben Ver—
stofl brauchen die Benutzer dieses StraBSenteils nicht zu
rechnen.

Im Ubrigen hHlt das Berufungsgericht auch rechtsirrtums-
frei nicht fir bewicesen, daB REEIEEEP grundlos und damit
unberechtigt die mittlere Fahrbahn benutzt hat. Die Er-
vidgungen des Berufungsgerichte gehbren dem Geblet der Tat-
sachenwiirdigung an und gehen keinen Anla8 zu rechtlichen
Bedenken.
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3. Die Abvwigungsgriinde enthalten auch sonst keinen
Rechtsfehler.

Daher war die Revision der KlH¥gerinnen zuriickzuweisen,

Dic Kostentscheidung beruht auf § 97 ZPO.

Engels | Dr. Bode | ~ Dr. HauB
Meyer - ' Dr. NtiBgens
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