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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VI ZR 13%0/65 URTEIL Verkiindet am
7. Juni 1966,
Kriegl, Justiz-
hauptsekretiir

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

1, des Kraftfahrer" Alfred P
in AN T StraBe

2., der Firma L & Sohn
in ? E-

weg @,

Beklagte, Berufungskldger,
AnschluBberufungsbeklagte
und Revisionskl&ger,

- Prozefbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

gegen

1. die Witwe Maria K geb. E'
in R, StraBe

2. die Doris X (D szcv. am @EB1961,
3. die Sigrid X ¢ geb. am al» 1062,

die Kldgerinnen zu 2) und 3) gesetzlich ver-
treten durch die Kligerin zu 1)

Kl&égerinnen, Berufungsbeklagte
AnschluBiberufungskliger und
Revisionsbeklagte,

— ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -
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Der VI. Zivilsenal des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 7. Juni 1966 unter Ilit-
wirkung des Senatsprésidenten Dr. Engels und der Bundes-—
richter Hanebeck, Heinr. Meyer, Dr. Pfretzschner und
Dr. NiiBgens

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Koln vom 18. Mai 1965 wird zuriickgowiesen.

Dic Kosten der Revision werden den Beklagten
auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

—— T . - g e — —

In der Nacht zum 2. Februar 196% ereignete sich
auf der BundesstraBle 1 in Broichweiden ein Verkechrg-
unfall, bei dem der Ehemann der Erstklidgerin und Vater
der Kligerinnen zu 2 und 3, der Bauingenicur Adam K¢
getotet wurde. Die Kl&gerinnen beanspruchen von dem
Erstbcklagten als dem Fahrer des Lastzuges, mit dem der
Personcnwagen des Adam K. zusammengestoBen ist, und von
der Zweitbcklagten als Halterin des Lastzuges Zahlung
von Beerdigungskosten und Renten wegen entgangenen Unter-
halts. Adam K@ kam in der Unfallnacht mit sdincm
Personenwagen BMW 700 aus Richtung Hoengen und fuhr in
Richtung Aachen. In Broichweiden stieB er mit dem ent-~
gegenkommenden Lastzug der Beklagten zusammen. Die Bun-
desstrale 1 verlduft in Broichweiden kurvig und ist 6,60 m
breit. Zur Unfallzecit war sie schneeglatt, an den Fahr-
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bahnriindern lag der Schnece erhdht. Vor dem Hause Haupt-
strale Nr. 49 parkte auf der fiir den Erstbeklagten rech-
ten Straflenseite teils auf der Fahrbahn, teils auf decm
Biirgersteig der Personenwagen des Schlossers Diecter
P . Der verungliickte Personenwagen stand nach dem
Unfall gegeniiber diesen Hause vor den H#éusern Nr. 66/68;
der Lastzug 6tand ungefihr auf der Fahrbahnmitte vor

den Hiusern Nr. 41/43.

Dic Klégerinnen haben mit der Klage Erstattung
der Beerdigungskosten in Hshe von 3 357,90 DM ncbst
Zinsen sowie die Zahlung von Renten wegen entgangenen
Unterhalts verlangt, und zwar eincr Rente von 720 DM
nonatlich an die Erstklidgerin und Renten von jc 440 DM
monatlich an die Klédgerinnen zu 2 und 3 bis zur Voll-
endung ihres 18. Leberisjahres. Auflerdem haben sic um
Feststellung der Verpflichtung der Beklagten gebeten,
den Klidgerinnen zu 2 und 3 iiber das 18. Lebensjahr
hinaus allen Schaden zu ersetzen, der ihnen aus dem
Entzug des Unterhalts entstchen wird.

Die Beklagten haben Klageabweisung beantragt und
entgegnet, der vor dem Hause Nr. 49 parkende Personcn-
wagen habe 1,10 m bis 1,20 m in die Fahrbahn des Erst-
beklagten hineingeragt. Dieser sei deshalb gendétigt ge-
wesen, die linkce Fahrbahnseite mitzubenutzen. Nach der
Verkehrslage, so wic sic sich ihm bei der Anniiherung
an den parkenden Wagen dargestellt habe, habe dem
nichts entgegengestanden; der fiir ihn iiberschbare Teil
der Strafle sei auf ctwa 60 bis 80 m frei von jedem
Verkehr gewesen., - Deshalb habe er in einer Entfernung
von etwa 40 m vor dem parkenden Wagen damit begonnen,
mit dem lLastzug allmdhlich nach links auszuscheren.
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Erst als er ctwa auf glcicher Hohe mit diesem Fahrzeug
geviesen sei, von dem er cinen seitlichen Sicherheits-
abstand von 1 m habe halten miissen, sei plotzlich aus
der vor ihm liegenden Kurve heraus der Wagen degs Adam
K@P mit erhcblich iiberhshter Geschwindigkeit herange-
kommen. Er habe sofort den Tricbwagen des Lastzuges nach
rechts gezogen; der Verungliickte sci an dem Tricbwa-
gen noch vorbeigekommen, dann jedoch zuniichst gecgen

den linken vordcren Kotfliigel und danach gegen den
linken hinteren Reifen des Anhéngers geprallt. Der
Zusamuenstoll sei erst erfolgt, nachdem der Lastzug be-
rcits an dem parkenden Wagen vorbeigevesen sei. Der
Unfall sei fiir den Erstbeklagten unabwendbar gewesen und
allein auf das Verschulden des Verungliickten zuriick-
zufithren, der infolge starken Alkoholgenusses zu schnell
gefahren sci und iibersehen habe, da der Triebwagen

des ihm entgegenkommenden Lastzuges noch einen Anhiénger
hatte.

Die Zweitbeklagte hat unter Angabe ndhercr Einzel-
Y ten geltend gemacht, sie habe bei der Auswzhl und
Uberwachung des Erstbeklagten die erforderliche Sorg-
falt angewandt. Dem sind die Klidgerinnen entgegengetre-
ten und haben im besonderen auf die sich aus dem Straf-
register ergebenden zahlreichen Vorstrafen des Erst-
beklagten hingewiesen.

Das Landgericht hat durch Teil- und Grundurteil
den Kldgerinnen Ersatz von Beerdigungskosten in Hohe
von 2 686,32 DM zugesprochen. Die Rentenanspriiche hat
es zu 4/5 dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklirt,
gegen die Zweitbeklagte jedoch nur im Rahmen des Strafen-
verkehrsgecetzes.



Die Beklagten haben mit der Berufung die Abidnderung
des landgerichtlichen Urteils dahin erstrebdt, daf beide
Beklagte fiir die Unfallfolgen nur 1/3 und nur im Rahnen
des Straflenverkehrcgesctzes einzustehen haben. Die Kli-
gerinnen haben mit der AnschlufBlberufung beantragt, das
Urteil des Landgerichts dahin abzudndern, dafl die Haftungs-~
beschriinkung zZugunsten der Zweitbeklagten aus § 12 StVG
entfillt, diese also auch nach®) 831, 823 BGB haftet.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung zuriickge-
wiesen und der Anschluflberufung stattgegeben.

Mit der Revision verfolgen die Beklagten die
inm zweiten Rechtszug gestellten Antrdge weiter. Die
Kldgerinnen bitten um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

I. Das Berufungsgericht bejaht mit dem Landgericht,
dessen Viirdigung es in allem beitritt, ein unfallur-~
siichliches Verschulden decs Erstbeklagten. ¥s erblickt
dies einfal darin, daBl der Erstbeklagte beim Vorbei-
fahren an den vor dem Hause llr. 49 abgestellten Per-
sonenwagen einen unnotig:.. grofien Teil der linken
Fahrbahnhdl{te benutzt und dadurch dem entgegenkommen-—
den Personenwagen des Adam K@) eine gefahrlose Vor-
beifahrt unndglich gemacht habe. Nach der Feststcllung
des Berufungsgerichts geschah der Zusammenstofl in der
Vfeise, daBl der Persomenwagen nach einer leichten Be-
rithrung mit dem vorderen linken Kotfliigel den hinteren
linken Kotfliigel des Anhéngers in voller Breite erfafte,
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wobei er in Brand geriet und vollig zerstort vurde. In
eingchenden Ausfiihrungen folgert das Berufungsgericht aus
der konzentrierten Anhdufung von Glassplittern des zer-
stirten Wagens an einer Stelle in einem kreisformigen
Flecken, daB der Unfall an dieser Stelle crfolgt sei,
ndmlich vor dem Hause Nr. 70, das in der Fahrtrichtung

des Erstbeklagten kurz vor dem Hause Nr. 49 an der gegen-
iiberliegenden Strafenscite liegt. Nach sciner Auffassung
konntc die Fliehkraft der Scherben aus verschicdenen Griin-
den, insbesonderc wegen des hohen Kotfliigels des Anhéngers
und der diirch den Anprall steil hochgebogenen Notorhaube
nicht zur Wirkung kommen, so daBl die Scherben innerhaldb
eines zZusammecnhéngenden Raumes an der Stelle des Zusammen-
stofles zu Boden ficlen. An dieser Stelle betrug aber nach
der vom Landgericht libernommenen Feststellung des Berufungs-—
gerichts, die die Revision nicht angreift, der Abstand

des Anhiingers vom linken Fahrbahnrande hochstens 1,60 m,
80 daBl ein ungchindertes Vorbeifahren des Personenviagens
unnoglich war. Die Inanspruchnahme cines so groBen Teiles
der linken Fahrbahn durch den Lastzug war aber, wie das
Landgericht mit Billigung des Berufungsgerichts rechtsirr-
tunsfrei darlegt, zu cinem gefahrloscn Vorbeifahren an
den abgestellten Personenwagen bei weitem nicht erforder-
lich. Da der Personcnwagen nach den Feststellungen nicht
weiter als 1 m in die Fahrbahn hineinragte, bendtigtc der
2,40 m breite Lastzug unter Einhaltung eines angemesscnen
Sicherheitsabstandes von 0,50 m zu einem gefahrlosen Vor-
beifahren an dem abfestellten Personenwagen insgesamt

3,90 n von der 6,60 m breiten Fahrbahn, brauchte also

die linke Fahrbahnhélfte nur in einer Breite von 0,60 m
zu benutzen. In Hohe des Hauses Nr. 70 ist er aber nach
den Feststellungen wenigstens 1,70 m iiber die Fahrbahn-
mitte hinweggefahren. Nach der Auffassung der Vorinstanzen
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komnte und muBte der Erstbeklagte auBlerdem den Lastzug
noch vor dem abgestellten Personenwagen zum Halten
bringen, weil er den cntgegenkommenden Personenwagen, als
er nach links ausscherte, auf reichlich 100 m erkennen
konnte und kein Anhalt fiir eine iiberhohte Geschwindig-
keit des Personenwagens besteht.

Die Revision zieht nicht in Zweifel, daB den Erst-
beklagten ein Verschulden trifft, wenn der Zusammenstof
an der vom Berufungsgericht festgelegten Stelle vor dem
Hause Nr. 70 stattgefunden hat. Sie wendet sich aber mit
Verfahrensriigen gegen dic Feststellung, daB die Steclle
des Zuscmmenstofes in Hohe des Hauses Nr. 70 liege, und
versucht darzutun, der ZusammenstoB miisse in Hohe des
Hauses Nr. 49 cerfolgt sein, als der Lastzug den dort
abgestellten Personenwagen fast ganz passicrt habe. Auf
diese Riigen kommt es indes nicht an; denn den Erstbcklagten
trifft auch dann ein unfallursé@chliches Verschulden, wenn
der ZusammenstoB, wie er behauptet, in Hohe des Hausges
Nr. 49 erfolgt ist.

Unbestritten war, als der Lastzug etwa 25 m hinter
dem Hausc Nr. 49 zum Stchen kam, die linke hinterc Kantec
des schief nach rechts stehenden Anhéngers nur 2 m von
dexr fiir ihn linken Bordsteinkante entfernt. In Hohe des
Hauses Nr. 49 war der Lastzug aber, wie das Berufungs-
gericht der von dem Zeugen Sch¢@l® beobachteten Fahr-
spur und der Aussage des Beifahrers E¢JJD entnimmt,
noch weiter links gefahren. Dem entspricht auch der Vor-
trag der Revision, der lLastzug einschliefllich des An-
hidngers habe im Zeitpunkt des ZusammenstoBes cire leichte
Richtung nach rechts gchabt. Schon an dem haltenden An-
hinger konnte, wie das Berufungsgericht darlegt, der
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der Zeuge Sch@ip, der dem Verungliickten Adam K¢
in einigem Abstand gefolgt war, nur im Schrittenpo ge-
rade noch vorbeifahren. Daraus folgt, dafl fiir Adam
K@ cin gefahrloses Vorbeifshren an dem fahrenden
Lastzug, der sich zudem noch weiter auf der linken
Fahrbahnscite befand, vollends unméglich war.

Wie bercits dargelegt, benstigte der Lastzug zu
einem gefahrlosen Vorbeifshren an ddin abgestellten Per-
sonenwagen eine Breite von 0,60 m seiner linken Fahr-
bahnhdlfte. Bei ciner Benutzung der linken Fahrbahn in
dieser Breite hétte Adam K@) gcfahrlos vorbeifahren
konnen, da ihm noch 2,70 m von der 3,30 m breiten Fahr-
bahnhdlftec verblieben. Der Unfall wdre also vermieden
vorden, wenn dcr Erstbeklagte mit dem Anh&nger nur den
zum Vorbeifahren an dem abgestellten Personcnwagen not-
wendigen Streifen der linken Fahrbahn in Anspruch ge-
nommen hédtte. Es kommt daher nicht mehr darauf an, ob
er auch in der lLage war, den Lastzug vor Errcichen des
abgestecllten Personenwagens zum Halten zu bringen.

II. ¥in mitwirkendes Verschulden des Verungliickten
K@D hiilt das Berufungsgericht nicht fiir erwiescn.
K@P habe sich, so filhrt es aus, vorschriftsmiBig auf
der rechten Fahrbahngcitec rechts gchalten. Anhalts-
punkte fiir ein Fehlverhalten, insbesondere eine iiber-
hohte Geschwindigkeit, scien nicht hervorgetreten. Der
AlkoholeinfluB allein, unter dem K@) stand, lasse
keine Riickschliissc auf eine fehlerhafte Fahrweise zu,
zumal dexr Sachverstiéndige Dr. Schiiler zu dem Ergecbnis
gelangt sei, der von ihm geschi&tzte Blutalkoholgchalt
von 1,19 bis 1,29 o/oo zur Unfallzeit habe die Fahr-
veise des Verungliickten nicht beeintréichtigt. Diese
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VRirdigung 188t keinen Rechtsirrtum erkenncn.

Die Revision meint, Adam K@y habe das Ausscheren
des Lastzuges nach links auf ctwa 100 m erkenncn und
deshalb scinen Wagen rechtzeitig zum Halten bringen
konnen. Das Berufungsgericht habe auflerdem das von den
Beklagten beantragte Gutachten iiber eine iiberhthte
Fahrgcachwindigkeit des Verungliickten einholen miissen.
Den kann nicht gefolgt werden. Wie das Landgericht
mit Billigung des Berufungsgerichts irrtumsfrei darlegt,
liegen aufler den Beschddigungen der beiden Fahrzeuge
keincerlei Anhaltspunkte fiir eine Ermittlung ihrer Fahr-
geschwindigkeit vor. Diesc Beaschéddigungen allein bicten
aber cincm Sachverstiindigen kecine hinreichende Grundlage
zur Feststellung ciner iliberhthten Geschwindigkeit des
verungliickten Personenwvagens.

VWeil weder dic Geschwindigkeit des Lastzuges noch
dic des unfallbeteiligten Personenwagens feststeht,
sahen sich dic Vorinstanzen in fechlerfreier Wirdigung zu
einer Feststellung auBerstande, aus welcher Entfernung
Adan WP das Ausscheren des Lastzuges nach links bemer-
ken konnte. Hierbei ist noch in Betracht zu ziehen, daB
sich beide Fahrzcuge in ciner Kurve befanden und Adam
XK@ deshalb bei der herrschenden Dunkelheit oin Aus-
scheren des Lastzugecg iiber die Fahrbahnmitte hinweg
nicht sogleich wahrnchmen konnte. Unter den dargelegten
Umstidnden ist es rechtlich nicht zu beanstanden, daf
die Vorinstanzen einen EinfluBl des genosscnen Alkohols
auf dic Fahrweise des Adam K@) nicht fiir erwicsen
halten; sic konnten sich, wie sich aus dem Zusammen-
hang ihrer Ausfiihrungen ergibt, nicht davon iiberzeugen,
daB cin niichterner Fahrer bei Anwendung der erforder-
lichen Sorgfalt dic gegebene Verkehrslage gemeistert hitte.
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ITI. In rechtsirrtumsfreier Wiirdigung h#lt das
Berufungsgericht das Vorbringen der Zweitbeklagten
nicht fiir gedignet, dicse nach § 831 BGB zu entlasten,
weil sich dic NaBnahmen zur Auswahl und Uberwachung dcs
Erstbeklagten, die dic Zweitbeklagte nach ihrem Vortrage
getroffen habe, ausnahmslog auf dessen fachliche Fihig-
keiten in technischer Hinsicht erstreckt hédtten. Wic
das Berufungsgericht zutreffend darlegt, ist im Hin-
blick auf diec hohen Gefahren, die ein Lastzug in den
Verkehr trigt, an die Sorgfaltspflicht bei der Ausweahl
und Uberwachung eines Lastzugfahrers ein besonders
strenger MaBstab anzulegen. Dic mit dem Beruf des Last-
zugfahrers verbundene erhthte Gefiéhrdung von Gesund-
heit und Eigentum Dritter erfordert einc besonders sorg-
fdltige Priifung nicht nur seiner fachlichen, sondern
auch seiner charakterlichen Eignung. Dic Zweitbeklagte
hat aber nach ihrem Vorbringen nichts unternommen, um
sich iUber dic charakterliche Eignung des Erstbeklagten
Gewifheit zu verschaffen. Sie hat somit zumindest bei
der Auswahl die erforderliche Sorgfalt vermissen lassen.

Die Zweitbecklagte konnte sich daher nur noch durch
den Nachweis entlasten, dafl auch ein sorgfidltiger Ge-
schiif tsherr keine Bedenken getragen hdtte, den Erstbe-~
klagten einzustellen. Demgegeniiber verweist das Be-
rufungsgericht mit Recht auf den Strafregisterauszug, nach
den der Zweitbeklagte nicht weniger als clfmal wegen
strafrechtlicher Vergehen bestraft worden ist, und zwar
mehrfach wegen Diebstahls, wegen Urkundenfélschung,
Betruges und Untreuc und allein viermal wegen Fahrens
nit nicht zugelassenen oder nicht haftpflichtversicher-
ten Fahrzeugen. Diese Straftaten, im besonderen die vier
zulectzt angefiihrten, decken nach der zutreffenden Auf-
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fassung des Berufungsgerichts einen bedenklichen Mangel
an Verantwortungsgefiihl auf, der ihn fiir den Beruf ei-
nes Lastzuglahrers ungeecignet erscheinen 1léBt.

Die Revision beruft sich vergebens auf die unter
Zeugenbew¢is gestellte Behauptung der Zweitbeklagten,
der Erstbeklagte sei bis zu gtinem Eintritt in ihren
Dienst sclbstdndig gewesen, er habe daher keine Zeug-
nisse vorlegen konnen, auch eine Erkundigung bei dem
frilheren Arbeitgeber sci nicht moglich gewesen. Wie
das Berufungsgericht rechtsirrtumsfrei darlegt, hitte
schon dic Anforderung eines polizeilichen Fiihrungszcug-
nisscs geniigt, die bedenklichen Eignungsmingecl des Erst-
beklagten in charakterlicher Hinsicht offenkundig werden
zu lassen. Die Zweitbeklagte hat, wie das Berufungsge-
richt in einwandfreier Viirdigung ihrem eigenen Vor-
bringen entnimmt, nicht einmal den Versuch unternommen,
sich bei der Einstellung des Erstbeklagten iiber desscen
charakterliche Eignung zum Fiihren eines schweren
Lastzuges zu informicren.

Selbst wenn man schliefllich der Meinung der Revi-
sion folgen wollte, die Zweitbeklagte habe den Erstbe-
klagten auch bei Kenntnis seiner Vorstrafen einstecllen
diirfen unter der Voraussctzung eincr ganz hesondecrs
sorgfiltigen Uberwachung und fortlaufenden Kontrolle
in charakterlicher Hinsicht, so genligtc das in das
Wissen des Fahrmeisters M@ Gestcllte nicht, die
Erfiillung dieser Voraussetzung darzutun. Von der in
der zweiten Instanz beantragten Vernehmung der bei-
den Beklagten zu diescem FPunkte hat das Berufungsge-
richt ohne Rechtsirrtum abgeschen, weil die Voraus-
sctzungen des § 448 ZP0O nicht gegeben waren.
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Die Revision erweist sich danach als unbegriindet.
Sie war daher mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriick-
zuwveisen.

Engels Hanebeck Meyer

Dr. Pfretzschner Dr. NiiBgens
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