Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein
Zur Versffentlichung:

~

BGB §§ 824, 823 Ai

Zur ¥rage, ob der Herausgeber eines Marktberichtes
cinem Héndler und Gewerbetreibenden schadensersatz-
pflichtig ist, der infolgec unrichtiger Preisnotierungen
Einkommensverluste erlitten hat. '

BGH, Urt. v. 13. Oktqber-3964 - VI ZR 130/63 - OLG Braunschwéig
_ LG Braunschweig



VI ZR 130/63
Verkindet

am 13. Oktober 1964
Kriegl, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der Ge-
schiftestelle

"Im Namen de s Volkes
In dem Rechtsstreit

der Firma Erich' WV D, Motorfahrzeughaus, D

ring v

Klagerin, Berufungsklégerin
und Revisionsklégerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt - =

gegen

den Kaufmann Hans W. S -9 P—o

tr. ?

Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechisanwalt Dr. — -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die

- milndliche Verhandlung vom 18. September 1964 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Hanebeck, Dr. HauB, Heinr. Meyer,

Dr. Pfretzschner und Dr. NiiBgens T

filr Rech t erkennt:

Dic Revision der Klidgerin gegen das Urteil des
1, Zivilsenats des Oberlandesgerichts Braunschweig
vonn 23. April 1963 wird zuriickgewiesen.

DietKosten der Revision werden der Xlégerin auferlegt.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law
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fatbestand:

Die Kldgerin betreibt einen Handel mit fabrikneuen
und gebrauchten Kraftfahrzcugen und unterhdlt auBerdem eine
Kraftfahrzeug-Reparaturwverkstatt. Sic ist im Bezirk B.
- Vertragshéndlerin der Firma G. in D—, die
Kraftfahrzeuge der Marke "Goggomobil" herstellt. Zu einem
Abonnementspreis von jdhrlich 45.- DM bezieht die Kl&gerin
den von dem Beklagten herausgegebenen, monatlich erschei-
nenden sogenannten "Schwacke-Bericht'", der sich im Titel
"Der_ncutrale und unabhingige Marktberichft fiir Gebraucht-
fahrzecuge" nennt. Dieser Bericht enthidlt - nach XKraftfahr-
zeugtypen geordnet - eine Zusammenstellung der Preise fa-
brikncuer Fahrzcuge und der Héndler .. - Einkaufspreise fiir
gebrauchte unfallfreie Fahrzeuge der letzten Baujahre. Da-
bei wird jeweils cine bezeichnete Durchschnibttslaufzeit der
Fahrzeuge fiir dic einzelnen Gebraudﬁéj;hhg; zugrunde gelegt.
In der Anleitung zum Gebrauch des Schwacke-Berichts heiBt
eo:

"Die vorliegende Taschenauggabe des "Marktberichtes

fiir Gebrauchtfahrzeuge" ist der Spiegel der Preis-
verhdltnissce auf dem Gebrauchtwagenmarkt. Die Zahlen
sind das Ergebnis sorgfHltiger Marktbeobachtung (durch
cine eigenc Organisation im gesamten Bundesgebiet)

und eigencr Mcinungsebildung des Herausgebers. Sie
entsprechen cinem mittleren Preisgefiélle, wie es sich
nach Ausglecich regionaler Unterschiede aus Angebot

und Nachfrage herausbildet."

Der Beklagte liefert auBerdem an Banken und Finanzierungs-
institute des Kraftfahrzeughandels monatliche Marktberichte"
"zunt internen Gebrauch'", die auch die durchschnittlichen
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richten notierten Freise dienen im Handel und bei der Fi-
nanzicrung als Anhalt fir die Bewertung gebrauchter Kraft-
fahrzcuge. '

Die Klégerinihat vorgetragen, seit Jahren notierten
dic Schwacke-Berichte fiir dic gebrauchten Goggomobile der
verschicdenen Typen Preise, diec mit den auf dem Gebraucht-
wagenmarkt gezahlten Preisen nicht iibercingtimmten. Die
wirklichen Marktpreise seien in Niedersachsen zum Teil 50-
80% hther als die Preisc des Schwacke-Berichts., Sie sei
deshaldb beim Beklagten vorstellig geworden und habe ihm
nachgewiesen, daB sic atédndig wesentlich hohere Preise fir
gebrauchte Goggomobile zahle und cntsprechend auch bei Ver-
kdufen hohere Erlise erzicle. Der Beklagte habe sich aber
nicht bereit gefunden, die Preise in dem Schwacke-Bericht ent-
sprechend der wahren Marktlage zu notieren.

Unstreitig haben die Parteien iiber die von der Klégerin
crhobenen Beangtandungen verhandelt. Der Beklagte hat darauf
der Kligerin am 17. August 1961 folgende als Bestdtigung
bezeichnete schriftliche Erklérung ausgestellt: '

"Wir besctdtigen hiermit, daB die Firma

Erich W - Kraftfahrzeuge
de H-ring .9

uns durch Uberlassung von Ein- und Verkaufsunterlagen
davon iiberzcugen konnte, da im Bereich Niedersachsen
fiir das FPabrikationsprogramm GOGGOMOBIL Ein- und Ver-
kaufsnotierungen Giiltigkeit haben, die im Durchschnitt
20 bis 350% iiber den im iibrigen Bundesgebicet als Durch-
schnittowert ermittelten Zahlen liegen.
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Im Hinblick auf die PFille des Zahlenmaterials, das

uns zur Verfiigung steht, wirkt sich der Einzelfall

der giinstigen Marktlage fiir das GOGGOMOBIL im Raume
Niedersachsen auf die Notierungen unseres Marktberichtes
nicht korrigierend aus. Um der Firma V@) bei ihren
Finanzierungsverhandlungen keine Schwierigkeiten ent-
stchen zu lassen, sind wir daher bereit, zu empfehlen,
dafl sowohl bei der Ein- wie auch bei der Verkaufs-
finanzierung dic tatséchlichen Erlése zugrunde ge-

legt werden."

Die Klidgerin hat vorgetragen, sie habe infolge der un-
richtigen Prcisnotierungen iiber gebrauchte Goggomobile er-
hebliche wirtschaftliche Nachteile erlitten. Denn die Fi-
nenzierungsinstitute hielten sich nach wie vor an die
nicdrigen Wertc der Schwacke-Berichte, die in der Praxis fiir
dic Kreditbemessung mafigebend seien. Infolgedessa kbnne sie
dic von ihr angebahnten Geschiéifte iiberhaupt nicht oder nur
zu ihr unginstigen Bedingungen finanzieren lassen. Immer
viieder komme es zu unbegriindeten Zuriickhaltungen von Geld-
auszahlungen, zu denen kein Anla$ besténde, wenn die Finan-
gicrer iiber die durchschnittlichen Marktpreise fiir gebrauchte
Goggomobile zutreffend informiert wiirden. Durch die niedrige
Bewertung in den Schwacke-Berichten entstehe zudem bei dem .
Kunden der unrichtige Eindruck des besonders schnellen Wert-
verfalls der Kraftfahrzeuge des Goggomobiltyps, was sich
auf den Absatz hindernd auswirke. Endlich entstdnden ihr in
ihren Reparaturbetriedb Nachteile dadurch, daB sich die Haft-
pflichtversicherungen weigerten, in die Reparatur unfallbe-
schidigter Goggomobile cinzuwilligen, indem sie unter Hin-
weis auf dic Vertnotierungen der 8chwacke-Berichte geltend
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machten5 die Reparatur.lohne sich nicht mehr., Der Beklagte,
der sich selbst riihme, daB seine Preisnotierungen auf einer
sorgfaltigen-Mérktbeobachtung.im;ganzen.Bundesgebiet beruh~
ten, habc-den einschligigen Markt in Niedersachsen zunichst
gar nicht béébachteto Spater habe er_Informatidnen.durch
cinen unzulidnglichen Mitccn:'bejd;e::*,,_e:i..‘l_’lgehofl;“.b,9 der vom Auto-
hondel nichisverstanden habe und dem die befragten Firmen
keine Untériagen iiber ihre Geschifte gezeigtrhéttena»

" Die Xl#gerin ist der Ansicht, daB der Beklagtevdenrij
Schadon, der mit mindegtens 50.000 DM beziffeftrwird? Zu
ersetzen habe. Sic hat .sich dabei auf den Gesichtspunkt
des. rechtswidrigen Eingriffg in ihren Géwerbebetrieb be4 
zogen und ferner geltend gemacht, daB der Beklagte durch

Vertrag mit dem “Zentralverbund des' raftfdhrzcughandels
CelV.t die Verpfllchtung ibernommen habe, den Handel und dle
betelllgten ertuchaftskrelon auf Grund sorgfédluiger Markt-
beobachtung laufend liber dic Preise im Gebrauchtwagenhandel
AV unterrlohteno Diesc Vertragspfllcht habe der Beklagtef
auch ihr, der ¥ lagorlng gegeniiber zu ertulleng weil sie
itglied deg ientralverbandes und auBe“dem AbOﬁn@ntln d@r R
uchvackc~Eerlchto sels S

Dle Klagerin hat beantragt,

1. den Beklagten zZu verurtallen9 an sie einen der Hohe
nach in das Ermes sen des Gerichts gestellten Schadens-
ersatz zu bezz:x}lil.en,> ke ' '

2, foutzuutollen, daB der Beklagte verpfllchtet uel9 ihr
alle zukunftlgen Schéden zu ersetz zen, die ihr gus
der unrlchtlgcn Bewertung der Kraftfahrzeugmodelle

der Pirma Hans GE in D:~ in seinen Mz:.z:r:lrt]oé—~
rlchten fir Gebrauchtfahrzeuge entatdndeno
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Der Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten., Er hat
geltend gemacht, dic Klédgerin verkenne die Bedeutung seiner
Marktbcrichte, in denen lediglich riickschauend gewisse Markt-
Hittelwerte festgehalten wilrden, die auf das ganze Bundes-
gebiet zu beziehen seien. DaBl in einem Teilgebiet héhere
oder niedrigerce Preise gezahlt wiirden, verstehe sich von
selbst. Die Differenz in Niecdersachsen sei aber keineswvegs
so hoch, wie es die Kliigerin bchaupte. Die Wertnotierungen
iilber gebrauchte Goggomobile beruhten auf einer griindlichen
und systematisch durchgefiihrten Marktbeobachtung. Sie wichen
nur unvesentlich von anderen Marktberichten ab, zum Teil
lidgen die von ihm nitgeteilten Preisc noch iiber den Preisen
anderer llarktberichte. Auch wenn dic von ihm angegebenen
Prcise unter den von der Klidgerin auggehandelten Preisen
gelegen hdtten, sci es ausgeschlossen, daB die Kligerin
hierdurch Einkommensverluste gchabt habe. Denn sowohl bei
dernn Aushandeln dec An- und Verkaufspreises wie bei der Fi-
nanzierung der Kaufgeschdfte spielten individuelle Momente
der Einzelgeschiifte die entscheidende Rolle (Xopplung des
Ankaufs eines Gebrauchtwagens mit dem Verkauf eines ncuen
Wagens, der tatoiichliche Zustand des gebrauchten Wagens,
Bonitdt der Kunden ete). Wenn die Kliagerin in ihrem Ge-
brauchtwagenhandel ecinen Riickschlag erlitten habe, so liege
das daran, daB allgemein die Nachfrage nach gebrauchten
Kleinwagen zurlickgegangen sei. Der Beklagte hat sodann die
Ansicht vorgetragen, daB scelbst bei einer auf Fahrléssig-
keit beruhcenden Unterbewertung'der gebrauchten Goggomobile.
in seinen Berichten die rechtlichen Voraussetzungen fiir
einen Schadenscrsatzanspruch der Kligerin nicht gegeben
seion.,
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Dic Klage ist in beiden Instanzen abgewiesen worden.

Mit der Revision verfolgt die Kligerin den Klageantrag
wc¢tcro ‘ ‘ ‘

Envscheidungsgriindes

N e i it s Bt fin OB e R ke oy O e A T mung s s

Dau Berufung“gerlcht untersiellt daﬁ dL@ Prelumlt«
tellungen iiber gebrauchte Goggomobile in den Schwacke-
Berichten der Marktlage nicht entsprachen. Es geht weiter
davon aus, dafB der Bekldgto jedenfalls in Niedersach en den
Gebrauchtwagenhandel nicht sorgfiltig beobachtet ‘habe, da -
gsein einziger fester Mitarbeiter in diesem Bezlrk nach dem-
Vortrag der Kligerin erst scit Augyst 1962 titig sei und
liber keine zurcichende Sachkundc_verfugeo ES'féhle aber9 o
so meint das Berufungsgericht, an einer Rechtsgrundlage
flir den go]tend gemachien Schadcnsorsatzanuprucho Bin be-
trlebgbezoyener (unmxttclbarer) Flﬁ“rlff in das vewerb— :
liche Unternehmen der hl&gerln 1lege nicht vor. Dze Klagerln
habe aber auch nicht das Beutehen vertragllchcr Bez1enungen_
ﬂargelee s aus denecn ein Anupruch auf Ersatz des geltendge—'
machten Mchadenu hergeleltct werden koxmeo '

Iio
Die ?ev1elon bekampit dlese Auflasqung und melnt oQBG;

dem, das Berufungﬂgerlcht habe den 1 rgatzanupruch unter we1term§
rechtllchen Gesichts punkten Drufen muuseno,.
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Dic Revision konnte keinen Erfolg haben.

1. Zun#chst ist die Ablehnung vertraglicher Schadenser-
satzanspriiche vom Berufungsgericht fehlerfrei begriindet worden.
Dic Kliégerin hat den bchaupteten Schaden nicht dadurch erlitten,
daB sic scelbst unrichtig iliber die Marktpreise informiert worden
ist, sondcrn dadurch, daf anderc Leser der Schwacke-Berichte
ein unrichtiges Bild iiber die Marktlage erhalten haben.

Der Abonnenmentsvertrag begriindet aber keine Verpflichtung

des Herausgebers gegeniiber den Abonnementen, andere Bezicher
zutrcffend iiber Vorgiinge zu unterrichten, die fiir den Abonne-
nenten von geschiédftlichem Interesse sind. Die allgemeinen,
bei der Berichterstattung bestchenden Rechtspflichten des
llerausgebors gegeniiber den moglicherweise betroffenen Per--
sonen bestchen unabhingig vom Abonnementsvertrag.

2.Die Revision hat sodann die Prage aufgeworfen, ob der
Beklagte nicht mit seinen Preisbekanntmachungen, die praktisch
Preiscnpfehlungen seien, die beteiligten Wirtschaftskrcise
in kartellrecchtlich unzulidssiger Weise veranlafit habe, sich
in Markt gleichformig zu verhalten ( § 25 Abs. 2 Rr. 3 GWB).
Dic Bercchtigung dieses Vorwurfs bedarf keiner Uberpriifung.
Denn dic Ursache des Schadens der Klégerin liegt nach ihrem
Vortrag nicht in ecinem gleichférmigen Verhalten der Kredit-
institute und Versicherungen, sondern in der kartellrecht-
lich unerheblichen Tatsache, daB der Beklagte unrichtige
Informationen ilber dic auf dem Markt gezahlten Durchschnitts-—
preise fiir gebrauchte Fahrzcuge crteilte. Aus § 35 Abs. 1
GWB 1idBt sich der Schadenscersatzanspruch daher nicht her-
leiten; der Schaden liegt nicht im Schutzbereich des § 25
GWB.
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.3, kntscheidend kommt es somit darauf an, ob der Beklagte
aufgrund des allgemeinen Deliktsrechts schadenscrsatzpflich-
tig ist. Dabei steht im Vordergrund der Priifung, ob der Tat-
bestand des § 824 BGB gegeben ist, der gerade fiir die Fall-
gruppe cinschlédgig ist, daB durch die fahrlidssige Verbreitun
einer unwahren Tatsache, die nicht ehrenrithriger Art zu sein
braucht, wirtschaftliche Interessen beeintrdchtigt werden.
Aus der Verbreitung unwahrer Tatsachen leitet die Klidgerin
ihren Anspruch her. Denn sie erhebt den Vorwurf, der Be-
klagte teile infolge unzurcichender Marktbeobachtungen

"Durchschnittspreise mit, die auch imRahmen des Spielraums
ciner Schitzung nicht vertretbar seien. Da die auf dem Marki
tatsiichlich gezahlten Preise weit iiber den im Schwacke—Be-
richt nitgetcilten Preisen liégen, werde der Leser iiber die
Marktlage im Gebrauchtwagenhandel unrichtig informiert. Das
ist cine Frage, die ciner vewecismiéBigen Uberpriifung zu-
génglich ist, so daB bei Unterstellung der Richtigkeit des
Klagevortrags die fahrlidssige Verbreitung unwahrer Tat-
sachen vorliegen viirde. Trotzdem greift der Haftungstat-
bestand des § 824 BGB nicht ein. Wie der Senat bereits in
seinem Urteil vom 2. Juli 1963 - VI 2R 251/62 - = LI BGB
§ 824 Nr. 5 = NIV 1963, 1871 = JZ 1964, 509 (Elektronen—
orgeln) unter Hinweis auf die Entstehungsgeschichte dieser
Bestimmung und ihre Stellung in unserem Haftungssystem ndhe
dargelegt hat, kann § 824 BGB nicht dahin verstanden werden
dafl eine Ersatzpflicht gegeniiber allen mittelbar durch die
Auswirkung der AuBerung in ihren Vermdgensinteressen be~
troffenen Personen angecordnct ist. Einc solch weite Haftung
die wegen ihrer unabschbaren Folgen das Risiko der Bericht-
erstattung auf wirtschiftlichem Gebiet ungebithrlich ver-
grofern wiirde, ist vom Gesetz nicht gewollt. § 824 BGR
wollte die wirtschaftliche Wertschédtzung von Personen und
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Unternehmen vor Beeintrichtigungen schiitzen, die durch
Verbreitung unwahrer Behauptungen herbeigefiihrt werden
(vgl. RGZ 140, 392, 396; BGB RGRKomm 11. Aufl. Anm. 1

zu § 824; Esser, Schuldrecht 2. Aufl. § 203, 2). Nur wenn
gich dic Tatsachenbechauptung, so wie sie im Verkehr ver-
standen wird, mit dem Kliger befaBt oder doch in engcr
Beziehung zu sceinen Verh#dltnissen, scinem Betrieb oder
sciner gewerblichen Leistung stcht, {‘ist es berechtigt,

den Verbreciter der Bchauptung das Risiko aufzuerlegen,

daB schon einc fahrlissige Verfehlung der Wahrheit eine
Pfiicht zum Ersatz des vollen, dem Klédger entstandenen
Vermdgensschadens fithren kann. An dieser Bezichung fehlt

co im vorliegendem Fall. Ob gie im Verhdltnis zum Produ-
zenten der Goggomobile gegeben wHre, steht hier nicht zu
“Ertrterung. Insoweit ist die Beszichung schon deshalb eine
viel niéherliegende, weil die Verbreitung eincer ungiinstigen
und unwahren Tatsachenbehauptung iiber ein Produkt in der
Regel dic wirtschaftliche Werteinschiétzung des Produzen-
ten beeintridchtigt. Es ist aber nichts dafiir dargetan und
nach der Lebenserfahrung auch nicht anzunchmen, daB die be-
hauptete unrichtige Notierung der fiir gebrauchte Goggomobile
gezahlten Preisc gecignet war, den Ruf der Klggerin im Ge-
schiiftsverkehr und dic wirtschaftliche Einschédtzung ihres
Unternehmens zu becintrﬁchtigen (vgl. auch RG JW 1930,
1732). Hat die Klé#gerin als Vertreterin einer Warenmarke
bei eingelnen Unsats- und Finanzicrungsgeschiften Nach-
teilc erlitten oder hat sic in ihrem Xraftfahrzeugaus-
tesserungsbetried weniger Reparaturauftriige erhalten, so
liegt einc mittelbarc Auswirkung der unglinstigen Preis-
notierung auf cin durch den Marktbericht in seinen Inter-
essen terithrtes Unternchmen vor. Auch im Sinne der von

den vorinstanzlichen Urteilen herangezogenen Rechtsprechung
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zum Schutz gewerblicher Tdtigkelt geméB § 823 Abs. 1 BGB fehlt
cs an dem Erfordernis der Unmittelbarkeit (Betriebshezo~
genheit) des Lingrlffpo DLESG“ Erfordernis ist im vorliegen~
den Fall entgegen der Ansicht der Revision nicht schon des—
halb erfillt, weil die Klﬁgerin’den'Beklagten darauf auf- -
merksam gemacht hat, ihre geschiftliche Tatigkeit werde
durch seine Marktberichte nachteilig beeinfluBit. Bs ent-
“spricht unsercr Rcchisordnung, daB fur die hier behaupteten
'w1rtuchaftllcheﬁ Reflexwirkungen einer (nicht ohrenruhrlghn)'
Pal%chmeldungp der wettbewerbllche Beweggrunde nicht zugrunde
liegen, nur unter den strcngon Voraussetzungen deo & 826
BGB gohafbet wird (vglp auch Anm, Deutsoh JZ% 1964, 510).
Dicse Vorauusetzungen 31nd von dexr Klagerlﬂ nicht darge~f'
“tan worden. Auch die Revision hat nicht goltend gemacht,

aB dieser Haftungsgrund gogeben sei. ‘ '
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Die Revision war daher als unbegriindet zuriickzuweisen.

Hanebeck _ Dr. HauB _ Heinr. Meyer

Dr. Pfretzschner Dr. NiBgens



