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Verkündet 
am 28. November 1961 

K rie g ! ,  J u s t i z o b e r s e k r e t ä r  
a l s  U rkundsbeam ter 
d e r  G e s c h ä l t s s t e I l e

I m  N a m e n  d e s  V o l k e s

In  dem R e c h t s s t r e i t

d es D ip l .-Ing.» Franz L e i t e r  d er  S t i c k ^ o f f ~
a b te i lu n g  d er  vorm«, M e ® 8 B , L 4Ü H I
& B r f lB p , in  I M 0 / M 0  -  , B i# M ® s t r a ß e

B e k la g te n ,  B e ru fu n g sk lä g e rs  und R e v is io n s k lä g e r s ,  

-  P ro z e ß b e v o l lm ä c h tig te r : .  R ech tsanw alt Dr. f l l H H l  -

gegen

d ie  TflHHH^BeflHHIIHHHHHHHP» g e s e t z l i c h e  U n f a l l v e r s i ­
cherung, v e r t r e t e n  durch ih r e n  H a u p tg e s c h ä f ts f ( ih re r ,  Haupt­
verw altung  in  M UflÜBlfB, R M B s tr a ß e

K lä g e r in ,  B eru fu n g sb ek lag te  und R e v is io n s b e k la g te ,

-  P ro z e ß b e v o l lm ä ö h t ig te r :  R ech tsanw alt Prof»

hat d e r  VI. Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  a u f  d ie  münd­
l i c h e  Verhandlung vom 28. November 1961 u n te r  M itwirkung 
des S e n a ts p rä s id e n te n  Dr. E ngels  sowie d e r  B u n d e s r ic h te r  
Dr. K. E. Meyer, Hanebeck, H e in r ic h  Meyer und Dr. P fre tz sch n e i*

f ü r  Recht e rk a n n t :
Die R ev is io n  des B ek lag ten  gegen das  U r t e i l  

des  4» Z i v i l s e n a t s  des O b e r la n d e s g e r ic h ts  i n  
F ra n k fu r t  a.M. vom 31» Ja n u a r  .1961 w ird  zurückge­
w iesen  o

Die K osten d e r  R ev is io n  werden dem B ek lag ten  
a u f e r l e g t .

Von R echts  wegen
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T a tb e s ta n d ;

Dor A r b e i t e r  K | | |  war b e i  dem Bauunternehmen B ed jp -  
d )  i n  a.M. b e s c h ä f t i g t  und von diesem  v o rü b e r ­
gehend an d ie  F M H B M l H flB P  abgegeben ( ’* au sg e lie h en n ) 
worden- H ie r  e r l i t t  e r  im S t i c k s t o f f b e t r i e b , dessen  v e r a n t ­
w o r t l i c h e r  L e i t e r  d e r  B ek lag te  w ar, am 20. Mai 1953 e in e n  
U n fa l l ,  a l s  e r  am F ließband  Säcke m it K unstdünger p lo m b ie r­
t e .  K i f l d P  s ta n d  während d i e s e r  A rb e it  weisungsgemäß a u f  
einem sogenann ten  R e d le r t r o g ,  -  einem la n g e n ,  g e s c h lo s s e ­
nen K asten , i n  welchem das F ü l lg u t  durch  s c h a r fk a n t ig e  
S ch au fe ln  en tgegen  d er  L a u f r ic h tu n g  des F lie ß b a n d e s  an  d e s ­
sen Anfang g e f ö r d e r t  wurde. I n  d ie  O b e rse i te  d i e s e s  T roges 
waren im B e tr ie b  d e r  Farbwerke mehrere Schauluken von 
19 x 19 cm Größe g e s c h n i t t e n  und mit a u fk la p p b a re n  D eckeln  
v e rseh en  worden, d ie  s tü n d l i c h  f ü r  j e w e i l s  e in ig e  fäinuten  
zur Beobachtung des F ördervorgangs  g e ö f fn e t  und dann w ie­
d e r  mit zwei V o rre ib e rn  (von Hand zu bed ienenden  D re h r ie ­
ge ln )  v e r s c h lo s s e n  wurden. A ls  von seinem A r b e i t s ­
p l a t z  zu r  S e i t e  t r a t ,  g e r i e t  e r  mit dem l in k e n  Fuß v e r s e ­
h e n t l i c h  i n  e in e  s o lc h e -  o f f e n  g e b l ie b e n e  -  Luke, d ie  
s ic h  i n  1 ,0 8  b i s  1 ,50  m E n tfe rn u n g  l i n k s  von seinem P l a t z  
b e fan d . Das Schaufelw erk  r i ß  ihm das Bein b i s  z u r  M it te  
des O berschenkels  ab .

A ls  T rä g e r in  d er  g e s e t z l i c h e n  U n fa l lv e r s ic h e ru n g  f ü r  
d ie  A r b e i t e r  d e r  Firma B e c H H H  h a t  d ie  K lä g e r in  den Be­
k la g te n  a u f  E r s a tz  d e r  Aufwendungen i n  Anspruch genommen, 
d ie  s i e  f ü r  den V erung lück ten  e rb ra c h t  h a t und w e i t e r h in  
durch 'Zahlung e i n e r  Rente e rb r in g e n  muß. Das nach .§ 906 
RVO e r f o r d e r l i c h e  V erfah ren  i s t  d u rc h g e fü h r t .  Die K lä g e r in  
h a t b e h a u p te t ,  d e r  B ek lag te  habe d ie  ihm b e r u f l i c h  o b l i e ­
gende S o rg f a l t  n ic h t  b e o b a c h te t  und gegen d ie  U n fa l lv e rh ü ­
tu n g s - V o r s c h r i f t e n  v e r s to ß e n .  Der B ek lag te  h a t  u n te r  Be­
s t r e i t e n  e in e s  V erschuldens um Abweisung d e r  Klage g e b e te n .
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Das L an d g e ric h t ha t der  Klage im w e se n t l ic h e n  s t a t t g e ­
geben , das  O b er lan d e o g e r ich t  d ie  Berufung des B e k lag ten  
zurückgew iesen . Mit d e r  R e v is io n ,  um d e ren  Zurückweisung die 
K lä g e r in  b i t t e t ,  v e r f o lg t  d e r  B ek lag te  se in e n  A ntrag  auf 
Klageabweisung v /e i te r .

Entscheiduriflsgründe:

Die R e v is io n  z i e h t  n i c h t  i n  Z w e ife l ,  daß d ie  K läg e rin  
g r u n d s ä tz l i c h  den E r s a tz  i h r e r  Aufwendungen nach § 903 RVO 
von dem -  i h r  n ic h t  angehörenden -  Unternehmer beanspruchen 
kann, i n  d essen  B e t r i e b  d e r  A rb e i te r  a u f  Orund e in e s  A rbei­
t e r l e i h v e r h ä l t n i s s e s  t ä t i g  war und den U n fa l l  e r l i t t e n  h a t .  
Es i s t  auch u n s t r e i t i g ,  daß d er  B ek lag te  diesem  Unternehmer 
-  den -  durch  P f l i c h te n ü b e r t r a g u n g  nach
§ 899 RVO g l e i c h g e s t e l l t  war, und daß es s ic h  f ü r  den Ver­
u ng lück ten  um e in e n  A r b e i t s u n f a l l  h a n d e l t .  Die R e v is io n  
rü g t  Jedoch , daß das  B e ru fu n g sg e r ic h t ,  dem B e k la g te n  zu Un­
re c h t  d ie  H erbe ifüh rung  des  U n fa l l s  durch  q u a l i f i z i e r t e  
F a h r l ä s s ig k e i t  im Sinne von § 903 Abs. 1 RVO, in sb e so n d ere  
durch V ers toß  gegen d ie  U n f a l lv e rh ü tu n g s v o r s c h r i f te n  (VBG), 
zur L as t  g e le g t  habe . S ie m e in t,  daß es  schon an einem zu­
rech en b aren  u r s ä c h l ic h e n  Zusammenhang zw ischen dem V erha l­
t e n  d es  B ek lag ten  und dem U n f a l l e r e ig n i s  f e h l e .  Xm Übrigen 
b ea n s ta n d e t  s i e ,  das B e ru fu n g sg e r ic h t  habe d ie  Höhe d e r  be­
z i f f e r t -  erhobenen Ansprüche n ic h t  a l s  u n s t r e i t i g  ansehen  
d ü rfe n ,  zum indest s ic h  durch  B efragen  des B e k lag ten  v e rg e ­
w isse rn  müssen.

D iese  Rügen g r e i f e n  n ic h t  du rch .

I .

Von einem V e rh a l te n  des  V erung lück ten , das j e n s e i t s  
a l l e r  V o ra u sse h b a rk e i t  g e leg en  h ä t t e  und d esh a lb  dem
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B ek lag ten  n ic h t  mehr zugerechne t werden d ü r f t e ,  kann n ic h t  
gesprochen  werden,, Baß e i n  A rb e i te r  von seinem A r b e i t s p l a t z  
um zwei k le in e  • S c h r i t t e  -  nach den F e s t s t e l l u n g e n  um 
h ö ch s ten s  1 ,50  m -  aus  g l e i c h  welchem Grunde z u r  S e i t e  t r i t t ,  
i s t  j e d e r z e i t  möglich» Wenn e r  h i e r b e i  n ic h t  au f  e in e  g e f ä h r ­
l i c h e  Luke a c h t e t ,  obwohl e r  i h r e  Lage kennt und ohne w e i t e ­
r e s  sehen konn te , daß s i e  o f f e n s t e h t ,  h a n d e lt  e r  zwar s e h r  
u n v o rs ic h t ig »  E ine so lc h e  A c h t lo s ig k e i t  b e i  u n ü b e r le g te n  Be­
wegungen s t e l l t  jedoch e in  m ensch liches  F e h lv e rh a l te n  d a r ,  
wie es s ic h  erfahrungsgem äß i n  ä h n l ic h e r  w e ise  immer w ied e r  
z u t r ä g t .  Der R e v is io n  kann desha lb  t r o t z  d e r  v o r l ie g e n d e n ,  
e rh e b l ic h e n  F a h r l ä s s ig k e i t  n i c h t  zugegeben werden, daß d e r  
V erunglückte  e in e n  F e h le r  ganz außergew öhn liche r  Art begangen 
h ä t t e ,  d e r  wegen s e i n e r  v ö l l i g e n  U n w a h rsch e in liö h k e it  gegenü­
b e r  dem regelm äßigen  V e r la u f  d er  Dinge b e i  d e r  B e u r te i lu n g  
des zu rechenbaren  Ursachenzusammenhangs au ß e r  B e tra c h t  b l e i ­
ben müßte»

I I  o

Dem B e ru fu n g sg e r ic h t  i s t  auch d a r in  b e i z u t r e t e n ,  daß d e r  
B ek lag te  den U n fa l l  durch  A ußerach tlassung  d e r  ihm b e r u f l i c h  
o b liegenden  Aufmerksamkeit h e r b e ig e f ü h r t  hat«,

Die G efah ren la g e , d ie  zu dem U n f a l l  g e fü h r t  h a t ,  i s t  
u n te r  d e r  v e r a n tw o r t l i c h e n  L e itu n g  des B ek lag ten  g e s c h a f fe n  
worden» Er h a t v e r a n la ß t  oder  doch z u g e la s s e n ,  daß das s c h a r f ­
k a n t ig e  S chaufelw erk  durch  E in sch n e id en  e i n e r  Öffnung i n  den 
g e sc h lo sse n  g e l i e f e r t e n  R e d le r t ro g  f r e i g e l e g t  wurde. J a b e i  
i s t  d ie  Luke so groß bemessen worden, daß e in  Mensch m it dem 
Arm od er  Bein h ine ingelangin  k o n n te . A ls e in z ig e r  Schutz h i e r ­
gegen i s t  e in  um 180 Grad a u fk la p p b a re r  Deckel angeb rach t 
worden» Diesem f e h l t e  n ic h t  nur jede  S icherung  dagegen, daß 
e r  v e r s e h e n t l i c h  n ic h t  g e s c h lo s s e n  wurde; v ie lm e h r  s o l l t e
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o r  sogar jede Stunde f ü r  mehrere Minuten g e ö f fn e t  b le ib e n .  
Alsdann, i s t  angeordnet worden, daß d e r  so v e r ä n d e r t e ,  über 
d e r  Höhe des H allenbodens l ie g e n d e  R e d le r t ro g  reg e lm äß ig , 
näm lich wenn und so lan g e  Säcke p lo m b ier t  wurden, von einem 
A rb e i te r  b e t r e t e n  wurde, dem s e in  A r b e i t s p l a t z  i n  h ö ch s ten s  
1 ,50  m s e i t l i c h e r  E n tfernung  von der  Luke ahgew iesen  wurde.

Es kann d a h in s te h e n ,  ob und inw iew eit schon jede  e in z e l ­
ne d e r  v o rb e z e ic h n e te n  Maßnahmen zu Bedenken Anlaß geben muß­
t e ,  J e d e n f a l l s  war durch  i h r  Zusammenwirken e in  Zustand von 
so o f fe n k u n d ig e r  G e f ä h r l i c h k e i t  g e s c h a f fe n  worden, daß d er  
B ek lag te  ih n  b e i  p f l ic h tg e m ä ß e r  Aufmerksamkeit n ic h t  ü b e rse ­
hen oder g a r  dulden d u r f te *  Zumindest d ie  Anweisung, daß 
d e r  R e d le r t ro g  von einem A rb e i te r  zu f o r t l a u f e n d e r  A rb e i t s ­
v e r r ic h tu n g  b e s t ie g e n  werden s o l l t e , h a t t e  e in e  Ü berprüfung 
d e r  Ö r t l i c h k e i t  und d ie  A usschaltung  d e r  G e fa h re n q u e lle  e r ­
f o r d e r t ,  Denn s e lb s t  wenn eingeräum t werden k ö n n te ,  daß e in  
mit d e r  Beobachtung des  F ö rd e rg u ts  b e a u f t r a g t e r  A rb e i te r  das 
f r e i l i e g e n d e  Schaüfelw erk  u n m i t te lb a r  v o r  Augen h a t t e  und 
desha lb  sc h w e r l ic h  h in e in g r e i f e n  würde, e n t f i e l e  d e r  Ge­
s ic h tsp u n k t  d e r  zw angsläu fig  a u f  d ie  G efahr g e le n k te n  Auf­
merksamkeit b e i  e in e r  a u f  dem K asten s te h en d e n , mit einem 
anderen  A rb e itsv o rg an g  b e s c h ä f t ig t e n  P e rso n . Auch wenn d ie s e  
bo i e i n e r  k u rzen  A rb e itsu n te rb re c h u n g  oder aus anderem Anlaß 
z u r  S e i t e  t r a t ,  womit zu rechnen  war, wurde i h r  B l ic k  n ic h t  
notwendig a u f  d ie  T r i t t f l ä c h e  g e l e n k t .  Baß d ie  Luke immer ge­
s c h lo s se n  war, konnte  d e r  B ek lag te  n ic h t  v o ra u s s e tz e n ;  denn 
s e l b s t  wenn s i e  weisungsgemäß b e d ie n t  wurde, s o l l t e  s i e  ja  
nach seinem e igenen  V o rtra g  etwa jede Stunde f ü r  e in ig e  Mi­
nu ten  g e ö f fn e t  b l e ib e n .  Im ü b r ig e n  la g  e s  d esh a lb  besonders  
nahe, daß das V e rsc h l ie ß e n  einmäL verabsäum t wurde. Y/enn 
b e id e s  unumgänglich w ar, das A rb e i te n  a u f  dem Trog wie das 
Beobachten du rch  d ie  g e ö f fn e te  Luke, h ä t t e  d esh a lb  d er  Be­
k la g te  d ie s e  b e t r i e b l i c h e n  Anforderungen u n te r  dem G e s ic h ts ­
punkt d e r  S ic h e r h e i t  m i te in a n d e r  v e r e in b a r  machen müssen.
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Diese N otw endigkeit und d ie  g e e ig n e te  Maßnahme zu r  A b h i l f e ,  
näm lich d ie  nunmehr e r f o l g t e  Anbringung e in e s  S c h u tz ro s t e s ,  
d rängen s ic h  n ic h t  e r s t  nach dem U n fa l l  au f-  E in  v e r a n t ­
w o r t l i c h e r  B e t r i e b s l e i t e r  muß mit e r h e b l ic h e n  Unachtsam kei­
te n  d e r  B e s c h ä f t ig te n  rechnen ; das i s t  e in e  G ru n d ta tsach e  
f ü r  se in e  T ä t ig k e i t»  Wenn e r  i n  d e r  g en an n ten , ku rzen  E nt­
fernung  von einem A r b e i t s p l a t z  e ine  g e f ä h r l i c h e  Öffnung in  
d e r  T r i t t f l ä c h e  an leg en  l ä ß t ,  muß e r  d esh a lb  f ü r  d e ren  ge­
h ö r ig e  S icherung  sorgen»

Ob -  wie das B e ru fu n g sg e r ic h t  meint -  i n  d e r  U n te r la s ­
sung e in  V erstoß gegen den Schutzgedanken l i e g t ,  der  i n  
§ 2 Abschn. 7 h) V3G zum Ausdruck gekommen i s t ,  kann d a h in -  
stehen» Es b rau ch t h i e r  n i c h t  e n tsc h ie d e n  zu werden, ob 
Schauluken an S t e t i g f ö r d e r e r n  auch schon v o r  dem I n k r a f t ­
t r e t e n  d e r  s p e z i e l l e n  S c h u tz v o r s c h r i f te n  (VBG A b sc h n i t t  10) 
atn 1» März 1955 g r u n d s ä tz l i c h  so g e s i c h e r t  werden mußten 
wie E i n f ü l l -  od er  E n tle e ru n g sö ffn u n g e n  an Maschinen» Denn 
der  Schuldvorw urf gegen den  B ek lag ten  g ründet s ic h  n ic h t  
l e d i g l i c h  d a ra u f ,  daß e r  e in e  u n g e s ic h e r te  Schauöffnung 
h a t an b rin g en  la ssen »  Ebenso kann o f fe n  b le ib e n ,  ob zu r  
S icherung  des A r b e i t s p l a t z e s  nach § 20 Abschn» 1 VBG s t e t s  
und s c h le c h th in  auch d ie  s e in e r  n ä c h s te n  Umgebung gehört»  
Maßgebend i s t  d ie  k o n k re te ,  vom B ek lag ten  g e sc h a f fe n e  o d er  
g e d u ld e te  G e s a m ts i tu a t io n .  I h r  B e s te h e n la se e n  h a t  das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  r e c h t  s i r r tu m s f r e i  a l s  e in e n  V erstoß  des Be­
k la g te n  gegen s e in e  a l lg em e in e  R e c h t s p f l i c h t  z u r  S icherung 
des B e t r ie b e s  und zu r  Verhütung von U n fä l le n ,  wie s ie  i n  
§ 2 Abschn. 1 VBG zum Ausdruck gekommen i s t ,  g ew ü rd ig t .
Da d ie s e  Erwägung b e r e i t s  d ie  E ntscheidung  t r ä g t ,  b rau ch t 
au f  d ie  A n g r if fe  d e r  R e v is io n  gegen d ie  Anwendbarkeit spe­
z i e l l e r  U n f a l lv e rh ü tu n g s v o r s c h r i f t e n  n ic h t  w e i t e r  e in g e ­
gangen zu werden.
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I I I .

Der B ek lag te  kann n ic h t  mit E r fo lg  g e l te n d  machen, er 
habe zumindest s u b je k t iv  besondere  Schutzvorkehrungen  an 
d e r  U n f a l l s t e l l e  f ü r  e n tb e h r l i c h  h a l t e n  dürfen»

Daß d ie  B e ru fsg e n o sse n sc h a f t  d e r  Chemischen I n d u s t r i e  
den Zustand vor dem U n fa l l  g e p rü f t  und n ic h t  b e a n s ta n d e t  hat 
t e ,  wie d ie  R ev is io n  v o r t r ä g t ,  h a t d e r  B e k lag te  n ic h t  be­
h au p te t  und dem entsprechend auch n ic h t  durch  das  Zeugnis 
des te c h n is c h e n  A u fs ich tsb eam ten  D ip l » -In g . un­
t e r  Beweis g e s t e l l t .  Es war v ie lm eh r  a u s g e fü h r t  worden, 
daß der  U n fa l l  durch  m ensch liches  V ersagen v e ru r s a c h t  wor­
den s e i ,  f ü r  das d e r  B e k la g te ,  d e r  am A r b e i t s p l a t z  a l l e s  
E r f o r d e r l i c h e  g e ta n  habe , n i c h t  zu r  V erantw ortung gezogen 
werden könne« L e d ig l ic h  d a f ü r ,  daß d e r  A u fs ich tsb eam te  
Dr. W fl» ’’d e r  g le ic h e n  A uffassung" s e i ,  war d essen  Zeugnis 
und e r s a tz w e is e  s p ä t e r  das des  Dipl»~Ing'» D f H H I ^  e rb o ­
t e n  worden« Das B e ru fu n g sg e r ic h t  h a t  a l s o  n ic h t  e i n e n . t a t ­
s ä c h l ic h e n  Umstand, d e r  den B ek lag ten  h ä t t e  e n t l a s t e n  kön­
nen, u n a u fg e k lä r t  ge lassen «  Der Antrag z i e l t e  v ie lm ehr  auf 
e in e  n a c h t r ä g l ic h e  sa c h v e rs tä n d ig e  B egutach tung  ab« Diese 
h a t t e  b e r e i t s  das  L an d g e rich t vornehmen l a s s e n ,  und zwar 
durch den S ach v e rs tän d ig e n  B euflP , au f den b e id e  P a r t e i e n  
s ic h  s c h l i e ß l i c h  g e e in ig t  h a t te n «

A lle rd in g s  haben L an d g e ric h t  und O b e r la n d e sg e r ic h t  
s ic h  d e r  Meinung d i e s e s  S ach v e rs tän d ig e n  n ic h t  a n g e sc h lo s ­
sen . Das kann jedoch  aus R ech tsgründen  n ic h t  b e a n s ta n d e t  
werden, w e il  n i c h t  d e r  G u ta c h te r ,  sondern  d e r  s a c h v e r s tä n ­
d ig  b e ra te n e  T a t r i c h t e r  zu e n ts c h e id e n  h a t te «  Das Beru­
fu n g s g e r ic h t  h a t  a u s re ic h e n d  d a r g e l e g t ,  warum e s  von dem 
E rgebn is  des  G u tach tens  abgewichen i s t .  Daß e s  s ic h  b e i  
der E n tsche idung , ob e in e  F a h r l ä s s ig k e i t  im Sinne von 
§ 903 RVO nach a l lg em e in e n  G e s ich tsp u n k ten  b e ja h t  werden
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muß, um e in e  R e c h ts f ra g e  h a n d e l t ,  t r i f f t  en tgegen  d e r  An-? 
s i c h t  d e r  R ev is io n  zu. Aus diesem Grunde b e s ta n d  auch k e in  
zv/ingender Anlaß zu r  E inholung e in e s  O bergutach tenso

Rer B ek lag te  ha t n ic h t  b e s t r i t t e n ,  d ie  umfassende Sach­
kunde zu b e s i t z e n ,  d ie  b e i  einem D ip lom ingen ieur a l s  A b te i­
l u n g s l e i t e r  e in e s  Großunternehmens d e r  chemischen I n d u s t r i e  
v o ra u sg e se tz t  werden muß. Die Anforderungen des B erufungs­
g e r i c h t s  i n  d i e s e r  R ich tung  sind  d e sh a lb  n ic h t  ü b e rsp a n n t .  
Das G e g e n te i l  i s t  weder dem B e rich t von Dr. Vffl) noch dem 
G utachten  des S ach v e rs tä n d ig e n  Beuflpl zu entnehmen. Bei 
R r. h a n d e l te  e s  s ic h  um den A u fs ich tsb eam ten , w e lc h e r
d e r  B e ru fsg e n o ssen sch a f t  zu b e r ic h te n  h a t t e ,  weshalb es 
t r o t z  d e r  b e h ö rd lic h e n  Überwachung des vom B ek lag ten  ge­
l e i t e t e n  B e t r ie b e s  zu dem U n fa l l  kommen k o n n te .  Mit d e r  
Einräumung e in e s  V erschu ldens  des B ek lag ten  h ä t t e  e r  zu­
g le ic h  e in  s o lc h e s  der te c h n is c h e n  Überwachung zuges tehen  
müssen. Der S a c h v e rs tä n d ig e  B e u ^ ^  i s t ,  wie das  B erufungs­
g e r i c h t  r i c h t i g  h e r v o r h e b t , n ic h t  durch t e c h n is c h e ,  son­
dern  durch r e c h t l i c h e  Ü berlegungen zu seinem E rg e b n is  ge­
la n g t  . Deshalb h a t  das  B e ru fu n g s g e r ic h t ,  wenn es  den Be­
k la g te n  auch im s t r a f r e c h t l i c h e n  S inne f ü r  v e r a n tw o r t l i c h  
e r a c h te t  h a t ,  von ihm doch ke ine  b e s se re  E in s ic h t  a l s  d ie  
d e r  b e id en  S a c h v e rs tä n d ig e n  v e r l a n g t , wie d ie  R ev is io n  
m e in t .

IV.

Unbegründet i s t  s c h l i e ß l i c h  d i e  Rüge d e r  R e v is io n ,  das 
B e ru fu n g sg e r ic h t  s e i  zu U nrecht davon ausgegangen , daß d e r  
B ek lag te  weder i n  d e r  e r s t e n  noch i n  der zw e iten  In s ta n z  
d ie  Höhe d e r  Forderung b e s t r i t t e n  habe. Ein so lc h e s  Be­
s t r e i t e n  i s t  i n  d e r  T a t n i c h t  e r f o l g t .



-  9 -

I n  d e r  K lageerw iderung ha t d e r  B ek lag te  v o r a n g e s t e l l t ,  
was zwischen den P a r t e i e n  u n s t r e i t i g  w ar. E r  h a t  d ie s e n  Ab­
s c h n i t t  mit d e r  Bemerkung b e e n d e t , zu den Aufwendungen der 
K läg e r in  aus Anlaß des U n fa l l s  b le ib e  e in e  a b sc h lie ß e n d e  
Stellungnahm e V o rb eh a lten , Eine so lche  i s t  dann weder im 
e r s t e n  noch im zw eiten  R echtszug  e r f o l g t .  B e r e i t s  das Land­
g e r ic h t  h a t d ie  Höhe des Anspruchs a l s  u n s t r e i t i g  b eh a n d e lt .  
Die Berufung h a t  d ie s  a l s  feh lsam  g e r ü g t ,  zu r  Begründung 
ab e r  l e d i g l i c h  den i n  d e r  K lageerw iderung  e n th a l t e n e n  Satz 
w ö r t l ic h  w ie d e rh o l t .  D arau fh in  h a t  das  O b e r la n d e sg e r ic h t  
d ie  Rüge a l s  unbegründet zurückgew iesen  und f e s t g e s t e l l t ,  
daß d e r  B ek lag te  d ie  Höhe d e r  Forderung auch in  der  Beru­
fu n g s in s ta n z  n ic h t  b e s t r i t t e n  habe . H iergegen  i s t  n i c h t s  
zu e r in n e r n ,

Venn d e r  B e k lag te  s ic h  im Anschluß an d ie  Aufzählung 
d e r  u n s t r e i t i g e n  T atsachen  e in e  ab sc h lie ß e n d e  Stellungnahme 
zur Höhe d e r  Forderung v o r b e h i e l t ,  so la g  h i e r i n  l e d i g l i c h  
d ie  E rk lä ru n g , daß e r  s ic h  i n s o w e i t . d ie  M ö g lich k e i t  e in e s  
-  g ä n z l ic h e n  o d e r  t e i lw e i s e n  -  B e s t r e i t e n s  noch o f f e n  h a l ­
t e n  w o l le .  Von d i e s e r  M ö g lich k e it  h a t  e r  a b e r  dann im Lauf 
des R e c h t s s t r e i t s  k e in en  Gebrauch gem acht. Damit b l i e b  
d ie  Höhe des Anspruchs e in e  n ic h t  a u s d rü c k l ic h  b e s t r i t t e n e  
T a tsa c h e ,  d ie  nach § 138 Abs, 3 ZPO a l s  zu g es tan d en  anzu­
sehen w ar. Der E i n t r i t t  d i e s e r  g e s e tz l i c h e n  Folge war e n t ­
gegen d e r  A nsich t d e r  R e v is io n  n ic h t  durch  den e r k l ä r t e n  
V orbehalt zu v e rh in d e rn .  Denn aus ihm g in g  d ie  A bsich t des 
B e s t r e i t e n s  g e rad e  n ic h t  h e rv o r .  Er b e s a g te  v ie lm e h r ,  daß 
d e r  B ek lag te  s ic h  noch e r k l ä r e n  werde, wenn und sow eit e r  
s ic h  zum B e s t r e i t e n  e n t s c h l i e ß e n  s o l l t e ,  und daß e r  des­
ha lb  d ie  Höhe d es  Anspruchs n ic h t  von v o rn h e re in  zu den 
u n s t r e i t i g e n  T a tsach e n  g e re c h n e t  w issen  w o l le .  Mit d i e s e r  
zwar v o rb e h a l te n e n ,  a b e r  n i c h t  abgegebenen E rk lärung  i s t  
das a u s d rü c k l ic h e  B e s t r e i t e n  im Sinne von § 138 Abs. 3 ZPO



a u sg e b l ie b e n ,  Es i s t  auch mit d e r  im zw eiten  R ech tszug  
erhobenen Rüge n ic h t  n ach g eh o lt  worden» Denn d ie s e  v e r t r a t  
l e d i g l i c h  d ie  fehlsam e R e c h ts a n s ic h t ,  daß e s  zum B e s t r e i ­
t e n  genüge, v/enn d er  B ek lag te  d ie  Höhe d e r  Aufwendungen 
n ic h t  ane rkann t habe» Das B e ru fu n g sg e r ic h t  h a t  s ic h  z u t r e f ­
fend au f  den Standpunkt g e s t e l l t ,  daß d ie se  Rüge weder be­
g ründet s e i  noch s e l b s t  e in  a u s d rü c k l ic h e s  B e s t r e i t e n  e n t ­
h a l t e .  Denn s i e  g ing  s a c h l ic h ,  wie d ie  w ö r t l ic h e  W iederho­
lung z e i g t ,  n ic h t  über das im e r s te n  R echtszug E r k l ä r t e  
h in a u s .

Abgesehen vom E rk lä ru n g s in h a l t  konnte d e r  genann te  
V orbehalt d ie  V/irkung, welche ihm d ie  R ev is io n  b e i le g e n  
möchte, a b e r  auch d esh a lb  n ic h t  haben , w e il  gegenüber den 
Ansprüchen d e r  K lä g e r in  e in  a l lg e m e in e s  B e s t re i te n *  d e r  
Höhe n ic h t  in  B e tra c h t  kam«. Nach § 903 RVO h a f te n  d e r  Un­
te rnehm er und d ie  ihm g l e i c h g e s t e l l t e n  Personen  d e r  Genos­
se n sc h a f t  f ü r  a l l e  Aufwendungen.. Deren Höhe b e ru h t  jed o ch  
a u f  g e s e tz l i c h e n  Bestimmungen, so daß dem S ch äd ig er  E in ­
wendungen i n  d i e s e r  R ich tung  v e r s c h lo s s e n  s in d .  B e s t r e i t ­
bar  b l e i b t  a l l e n f a l l s ,  daß d ie  G enossenschaft d ie  Aufwen­
dungen, d e ren  E r s a tz  s i e  b e g e h r t ,  t a t s ä c h l i c h  e rb ra c h t  
h a t  oder  noch e r b r i n g t .  V o rlieg en d  s e tz e n  s i c h  d ie  Aufwen­
dungen aus e in e r  g rö ß eren  Zahl von P o s te n  zusammen» Daß 
d e r  -Beklagte n ic h t  in  Z w eife l z ie h e n  w o l l t e ,  ob d ie  K lä­
g e r in  überhaup t L e is tu n g en  f ü r  den V erung lück ten  e r b r a c h t  
h a t ,  war nach s e in e r  E in la s su n g  a u f  d ie  Klage o f f e n b a r .  
A lsdann h ä t t e  das  B e s t r e i t e n  ab e r  s p e z i f i z i e r t  e r fo lg e n  
müssen, wenn e s  b e a c h t l i c h  s e in  s o l l t e  (v g l .  W ieczorek 
ZPO § 138 Anm. D i a ,  mit N achw .).

Zur Ausübung des P ra g e re c h ts  b es tan d  k e in  Anlaß, w e i l  
d e r  B ek lag te  s e lb s t  e r k l ä r t  h a t t e ,  e r  b e h a l te  s ic h  e in e  
Äußerung zu dem f r a g l i c h e n  Punkt v o r .  Auf e in e  bewußt im
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V ortrag  g e la s s e n e  Lücke b rau ch t zum indest e in e  a n w a l t l i c h  
v e r t r e t e n e  P a r t e i  n ic h t  h ingew iesen  zu w erden. Ü b e rd ie s  
war e in  s o lc h e r  Hinweis durch  das U r t e i l  des L a n d g e r ic h ts  
e r f o l g t ,  ohne daß d er  B ek lag te  h ie r a u s  im zw e iten  R e ch ts ­
zug d ie  notwendigen Folgerungen gezogen h ä t t e ,  s o f e r n  e r  
t a t s ä c h l i c h  d ie  A bsicht e in e s  s p e z i f i z i e r t e n  B e s t r e i t e n s  
gehabt haben so llte« , Eine nochm alige Mahnung du rch  das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  wäre m öglicherw eise  mit dem B e ib r in g u n g s ­
g ru n d sa tz  n ic h t  mehr zu v e re in b a re n  gewesen; j e d e n f a l l s  
begründet i h r  U n te rb le ib e n  d ie  Rüge e in e s  V e rs to ß e s  gegen 
§ 159 ZPO n ich to

V.

Da d as  U r t e i l  auch so n s t  k e in en  R e c h ts i r r tu m  zum Nach­
t e i l  des  B e k lag ten  erkennen l ä ß t ,  muißte d ie  R e v is io n  a l s  
unbegründet zurückgew iesen  werden.

Die K osten d e r  R ev is io n  waren dem B e k lag ten  nach § 97 
ZPO a u fz u e r le g e n .

Dr, E ngels  Br» KoE. Meyer Hanebeck H. Meyer Dr. BTetzschner


	I.

	- 5 -


	u-

	- 9 -

	V.



