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VI ZR 130/61

Verkiindet
am 28. November 1961
Kricgl, Justizobersekretir
alg Urkundsbeamter
der Geschiltastelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Dipl.~Ing. Franz Mo , Leiter der Stickstoff-
abteilung der FUllD , vorm. Me

, LOIED
& Bri, in F—/M - HEED . Br.straﬁe o,
Beklagten, Berufungskligers und Revisionskligers,

- ProzeBbevollmsichtigter: Rechtsanwalt Dr. GHEED -

gegen

die TOIENEND--GHIEENNNEY, 6 ccscizliche Unfallversi-
cherung, vertreten durch ihren Hauptgeschiftsfihrer, Haupt-
verwaltung in MiGH G, rTGEstrate @/@,

., Kldgerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmiehtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. GHilED -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 28. November 1961 unter Mitwirkung

des Senatsprﬁsidenten'Df. Engels sowie der Bundesrichter

br. K. E. Meyer, Hanebeck, Heinrich Meyer und Dr. Pfretzschner

fiir Recht erkannt: ‘
Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Frankfurt a.M. vom 31. Janvar 1961 wird zuriickge-
wiesen. ' '

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten
auferlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Arbeiter X(NEE® war bei dem Bauunternehmen Bed@-
@D i» "G 2.M. beschiaftigt und von diesem voriiber—
gehend an die FOllNEER HGEP abgegeben (“ausgeliehen)
worden. Hier erlitt er im Stickstoffbetrieb, dessen verant-
wortlicher Leiter der -Beklagte war, am 20. Mai 1953 einen
Unfsll, als er am FlieBband Siicke mit Kunstdiinger plombier-
te. KGEE» stand wihrend dieser Arbeit weisungsgemdB auf
¢inem sogenannten Redlertrog, - einem langen, geschlosse-
nen Kasten, in welchem das Filllgut durch scharfkantige
dchaufeln entgegen der Laufrichtung des FlieBbandes an desg-
sen Anfang gefordert wurde. In die Oberseite dieses Troges
waren im Betrieb der Farbwerke mehrere Schauluken von
19 x 19 cm Grofle geschnitten und wit aufklappbaren Deckeln
versehen worden, die stiindlich fiir jeweils einige ﬂlnuten
zur Beobachtung des Pordervorgangs geoffnet und dann wie-
der mit zwei Vorreibern (von Hgnd zu bedienenden Drehrie-
geln) verschlossen wurden. Als K-von seinem Arbeits--
platz zur Seite trat, gerlet er mit dem linken FuB verse-
hentlich in eine solche- offen gebliebene - Luke, die
sich in 1,08 bis 1,50 m Entfernung links von seinem Platz
befand. Das Schaufelwerk rif ihm das Beln bis zur Mitte
des Oberschenkels ab.

Als Trégerin der gesetzlichen Unfallversicherung fir
die Arbeiter der Firma Bec@l® hat die Kligerin den Be- -
klagten auf Eréatz der Aufwendungen in Anspruch genommen,
die sic fiir den Verunglilickten erbracht hat und weiterhin
durch Zahlung einer Rente erbringen muB. Das nach .§ 906
RVO erforderliche Verfahren ist durchgeflihrt. Die Kl&gerin
hat behauptet, der Beklagte habe die ihm beruflich oblie-
gende Sorgfalt nicht beebachtet und gegen die Unfallverhii-
tungs-Vorschriften verstoBen. Der Béklagte hat unter Be-
streiten eines Verschuldens um Abweisung der Klage gebeten.,
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Das Landgericht hat der Klage im wesentlichen stattge-
geben, das Oberlandesgericht die Berufung des Beklagten

" guriickgewiesen. Mit der Revision, um deren Zuriickweisung die
Kldgerin bittet, verfolgt der Beklagte seinen Antrag auf
Klageabweisung weiter.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision zieht nicht in Zweifel, daB die Kldgerin
grundsiitzlich den Ersatz ihrer Aufwendungen nach § 903 RVO
von dem - ihr nicht angehtrenden - Unternehmer beanspruchen
kann, in dessen Betrieb der Arbeiter auf Grund eines Arbei-
terleihverhiltnisses titig war und iden Unfall erlitten hat.
¥s ist auch unstreitig, daB der Beklagte diesem Unterne hmer
- den 'CINSEEEED H@E® - durch Pflichteniibertragung nach
§ 899 RVO gleichgestellt war, und daB es sich fiir den Ver-
ungliickten um einen Arbeitsunfall handelt. Die Revision
riigt jedoch, daB das Berufungsgericht dem Beklagten zu Un-
recht die Herbeifilhrung des Unfalls durch qualifizierte
FFahrléissigkeit im Sinne Von § 903 Abs. 1 RVO, insbesondere
durch VerstoB gegen die Unfallverhiitungsvorschriften (VBG),
zur Last gelegt habe. Sie meint, daB es schon an einem zu-
rechenbaren ursichlichen Zusammenhang zwischen dem Verhal-
ten des Beklagten und dem Unfallereignis fehle. Im iUbrigen
beanstandet sie, das Berufungsgerlcht habe die Hohe der be-

~ ziffert-crhobenen Anspriiche nicht als unstreitig ansehen
diirfen, zumindest sich durch Befragen des Beklagten verge-
w1ssern miissen.
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Diese Riigen greifen nicht durch.
I.

Von einem-Verhalten des Verungliickten, das jenseits
aller Voraussehbarkeit gelegen hiétte und deshalb dem
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Beklagten nicht mehr zugerechnet werden diirfte, kann nicht
gesprochen werden. Dal ein Arbeiter von seinem Arbeitsplatz
um zwel kleine + lchritte - nach den Feststellungen um
héchstens 1,50 m -~ aus gleich welchem Grunde zur Seite tritt,
igst jederzeit moglich. Wenn er hierbei nicht auf eine gefdhr-
liche Luke achtet, obwohl er ihre Lage kennt und ohne weite—
1res sehen xvnnte, daB sie offensteht, handelt c¢# zwar sehr
unvorsichtig. Eine solche Achtlosigkeit bei uniiberlegten Be-
viegungen stellt jedoch ein menschliches Pehlverhalten dar,
wic es sich erfahrungsgemiBf in #hnlicher Weise immer wieder
zutrégt. Der Revision kann deshalb itrotz der vorliegenden,
crheblichen Fahrldssigkeit nicht zugegeben werden, daB-der
Verungliickte einen Fehler ganz auBergewohnlicher Art begangen
hitte, der wegen seiner villigen Unwahrscheiniidhkéit<gcgenu-
ber dem regelmdBigen Verlauf der Dinge bei der Beurteilung
_des zurechenbaren Ursachenzusammenhangs auBer Betracht blei-~
ben miiBte. ' | '

II.

Den Berufungsgericht ist auch darin beizutreten, daB der
Beklagie den Unfall durch AuBerachtlassung der ihm beruflich
obliegenden Aufmerksamkeit herbeigefiihrt hat.

Die Gefahrenlage, die zu dem Unfall gefiihrt hat, ist
unter der verantwortlichen Leitung des Beklagten geschaffen
worden. ¥*r hat veraniaﬁt oder doch zugelassen, daB das scharf-
kantige Schaufelwerk durch Einschneiden einer 8ffnung in den
geschlossen‘gelieferten Redlertrog freigelegt wurde. uabei
ist die Luke so groB bemessen worden, daB ein Mensch mit dem
Arm oder Bein hineingelang:n konnte. Als einziger Schutz hier-
gegen ist ein um 180 Grad aufklappbarer Deckel angebracht
worden. Diesem fehlte nicht nur jede Sicherung dagegen, daf
er versehentlich nicht geschlossen wurde; vielmehr sollte

77
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er gogar jede Stunde filr mehrere Minuten getffnet bleiben.
Alsdann ist angeordnet worden, da8 der so ver#dnderte, liber
der Hohe des Hallenbodens liegende Redlertrog regelm#Big,
niémnlich wenn und solange Sdcke plomhiert wurden, von einem
Arbeiter betreten wurde, dem sein Arbeitsplatz in hochstens
1,50 m seitlicher Entfernung von der Luke ahgewiesen wurde.

Es kann dahinstehen, ob und inwieweit schon jede einzel--
ne der vorbezeichneten MaBnahmen zu Bedenken Anlaf8 geben muB-
te. Jedenfalls war durch ihr Zusgmmenwirken ein Zustand von
so offenkundiger Gefahrlichkeit geschaffen worden, daB der
. Beklagte ihn bei pflichtgeméfBlier Aufmerksamkeit nicht iiberse-
hen oder gar dulden durfte. Zumindesf die Anweisung, daB
der Redlertrog von einem Arbeiter zu fortlaufender Arbeits-
verrichtung bestiegen werden sollte, hdtte eine Uberpriifung
der Ortlichkeit und die Ausschaltung der Gefahrenquelle er-
fordert. Denn selbst wenn eingergumt werden konnte, daB ein
mit der Beobachtung des Forderguts beauftragter Arbeiter das
freiliegende Schaufelwerk unmittelbar vor Augen hatte und
deshalb schwerlich hineingreifen wlirde, entfiele der Ge-
sichtspunkt der zwangslﬁufig auf die Gefahr gelenkten Auf-
. merksamkeit bei einer auf dem Kasten stehenden, mit einem
anderen Arbeitsvorgang beschédftigten Person. Auch wenn diese
bei einer kurgen Arbeitsunterbrechung oder aus anderem AnlaB
zur Seite trat, womit zu rechnen'war, wurde ihr Blick nicht
notwendig auf die Trittfldche gelenkt. DaB die Luke immer ge-~
schlossen war, konnte der Beklagte nicht voraussetzen; denn
selbst wenn sie weisungsgemidB bedient wurde, sollte sie. ja
nach seinem eigenen Vortrag etwa jede Stunde flir einige Hi-
nuten geffnet bleiben. Im iibrigen lag es deshalb besonders
nahe, daB das Verschliefen einmgal verabsdumt wurde. Venn
beides unumgénglich war, das Arbeiten auf dem Trog wie das
Beobachten durch die gedffnete Luke, hitte deshalb der Be-
klagte dicese betrieblichen Anforderungen unter dem Gesichts-
punkt der Sicherheit miteinander viereinbar machen miissen.
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Diese Hotwendigkeit und die geeignete MaBnahme zur Abhilfe,
nimlich die nunmehr erfolgte Anbringung eines Schutzrostes,
dringen sich nicht erst nach dem Unfall auf. Ein verant-
wortlicher Betriebsleiter muB mit erheblichen Unachtsamkei-
ten der Beschiftigten rechnen; das ist eine Grundtatsache
fiir seine THtigkeit. Wenn er in der genannten, kurzen Ent-
fernung von einem Arbeitsplatz eine gefidhrliche (ffnung in
der Trittfliche anlegen 1#B8t, muB er deshalb fiir deren ge-
horige Sicherung sorgen. |

Ob - wie das Berufungsgericht meirt - in der Unterlas~
sung ein VerstoB gegen den Schutzgedaﬁken liegt, der in
§ 2 Abschn. 7 h) VBG zum Ausdruck gekommen ist, kann dahin-
stchen. Es braucht hier nicht entschieden zu werden, ob
Schauluken an Stetigfdrderern auch schon vor dem Inkraft-
treten der speziellen Schutzvorschriften (VBG Abschnitt 10)
am 1. Mirz 1955 grundsdtzlich so gesiéhert werden nuBten
wie Einfill- oder Entleerungsséffnungen an Maschinen. Denn
der Schuldvorwurf gegen den Beklagten griindet sich nicht
lgdiglich darauf, daB er eine ungesicherte Schaudffnung
hat anbringen lassen. Ebenso kann offen bleiben, ob zur
Sicherung des Arbeitsplatzes nach § 20 Abschn. 1 VBG stets
und schlechthin auch die seiner n#ichsten Umgebung gehort.
MaBgebend iat die konkrete, vom Beklagten géschaffene oder
geduldete Gesamtsituation. Ihr Bestehenlassen hat das Be-
rufungsgericht rechtsirrtumsfrei als einen VerstoB des Be-
klagten gegen seine allgemeine Rechtspflicht zur Sicherung
des Betricbes und zur Verhiitung von Unfillen, wie sie in
§ 2 Abschn. 1 VBG zum Ausdruck gekommen ist, gewiirdigt.
Da diese Erviigung bereits die'Entscheidung trigt, braucht
auf die Angriffe der Revision gegen die Anwendbarkeit spe-
zieller Unfallverhiitungsvorschriften nicht weiter einge-
gangen zu werden.
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IIT.

Der Beklagte kann nicht mit Erfolg geltend machen, er
habe zumindest subjektiv besondere Schutzvorkehrungen an
der Unfallstelle fiir entbehrlich halten diirfen.

DaB die Berufsgenossenschaft der Chemischen Industrie
den Zustand vor dem Unfall gepriift und nicht beanstandet h#t-
te, wie die Revision vortrdgt, hat der Beklagie nicht be- |
hauptet und dementsprechend auch nicht durch das Zeugnis
des technischen Aufsichtsbeamten Dipl.-Ing. DD un-
" ter Beweis géstellt. Es war vielmehr ausgefithrt worden,
daB der Unfall durch menschliches Versagen verursacht wor-
den sei, fiir das der Beklagte, der am Arbeitsplatz alles
Erferderliche getan habe, nicht zur Verantwortung gezogen
werden kénne. Lediglich dafiir, daB der Aufsichtsbeamte
Dr. W@ "der gleichen Auffassung" sei, war dessen Zeugnis
und ersatzweise spdter das des Dipl.-Ing. DS crbo-
ten worden, Das Berufungsgericht hat also nicht einen.tat-
gchlichen Umstand, der den Beklagten hidtte entlasten kin-
nen, unaufgeklért gelassen. Der Ahtrag zielte vielmehr auf
eine nachtrégliché sachversténdigé Begutachtun'gvab° Diese
hatte bereits das Landgericht vornehmen lassen, und zwar
durch den Sachverstéindigen Beu@®, auf den beide Parteien
sich schlieBlich geeinigt hatten. -

Allerdings haben Landgericht umd Oberlandesgericht
gich der Meinung dieses Sachverstindigen nicht angeschlos-
- sen. Das kann jedoch aus Rechtsgriinden nicht beanstandet
werden, weil nicht der Gutachter, sdndern der sachverstén-
dig beratene Tatrichter zu entscheiden hatte. Das Beru-
fungsgericht hat ausreichend dargelegt, warum es von dem
Ergebnis des Gutachtens abgewichen ist. DaB es sich bei
der Fntscheidung, ob eine Pahrldssigkeit im Sinne von
§ 903 RVO nach allgemeinen Gesichtspunkten bejaht werden
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muB, um einc Rechtsfrage handelt; trifft entgegen der An-
sicht der Revision zu. Aus diesem Grunde bestand auch kein
zwingender Anlafl zur Einholung eines Obergutachtens.

Der Beklagte hat nicht bestritten, die umfassende Sach-

kunde zu beyitzen, die bei einem Diplomingenieur als Abtei-
lungsleciter eines Groflunternehmens der chemischen Industrie
vorausgesetzt werden muB3. Die Anforderungen des. Berufungs-
‘gerichts in dieser Richtung sind deshalb nicht ubefspannt,
Das Gegenteil ist weder dem Bericht von Dr. W@l noch dem
Gutachten des Sachverstindigen Beu@® zu entnehmen. Bei
Dr. WP handelte es sich um den Aufsichtsbeamten, welcher
der Berufsgenossenschaft zu berichten hatte, weshalb es
trotz der behdrdlichen {Yberwachung des vom Beklagten ge-
leiteten Betriebes zu dem Unfall kommen konnte. Mit der
tinrdumung eines Verschuldens des Beklagten hdttie er zu-
gleich ein solches der technischen Uberwachung zugestehen
miissen. Der Sachverstidndige Beug® ist, wie das Berufungs-
gericht richtig hervorhebt, nicht durch technische, son-
dern durch rechtliche Uberlegungen zu seinem Ergebnis ge-
langt. Deshalb hat das Berufungsgericht, wenn es den Be-
klagten auch im strafrechtlichen Sinne fiir verantwortlich
erachtet hat, von ihm doch keine bessere Einsicht als die
der beiden Sachverstidndigen verlangt, wie die Revision
meint.

1v.

Unbegriindet ist schlieBlich die Riige der Revision, das
Berufungsgericht sei zu Unrecht davonaauégegangen, dafl der
Beklagte weder in der ersten noch in-der zweiten Instanz
diec Hohe der Forderung bestritten habe. Zin solches Be-
streiten ist in der Tat nicht erfolgt.
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In der Klageerwiderung hat der Beklagte vorangestellt,
was zwischen den Parteien unstreitig war. Er hat diesen Ab-
schnitt mit der Bemerkung beendet, zu den Aufwendungen der
Kldigerin aus AnlaB des Unfalls bleibe eine abschlieBende
Stellungnahme vorbehalten. Eine solche ist dann weder im
ersten noch im zweiten Rechtszug erfolgt. Bereits das'Land~
gérichf hat die Hdohe des Anspruchs als unstreitig bcehandelt.
Die Berufung hat dies als fehlsam geriigl, zur Begriindung
aber lediglich den in der Klageerwiderung enthaltenen Satz
wortlich wiederholt. Daraufhin hat das Oberlandesgericht
die Riige als unbegriindet zuriickgewiesen und festgestellt,
daB der Beklagte die Hohe der Forderung auch in der Beru-
fungsinstanz nicht bestritten habe. Hiergegen ist nichis
zu erinnern. ‘

Wenn der Beklagte sich im Anschluf an die Aufzghlung
der unstreitigen Tatsachen eine abschlieBende Stellungnahme
zur Hohe der Forderung vorbehielt, so lag hierin lediglich
die ¥rklirung, daB er sich insoweit.die Moglichkeit eines
- ghHnzlichen oder teilweisen - Bestreitens noch offen hal-
ten wolle. Von dieser Moglichkeit hat er aber dann im Lauf
des Rechtsstreits keinen Gebrauch gemacht. Damit blieb
die Hohe des Anspruchs eine nicht ausdriicklich bestrittene
Tatsache, die nuch § 138 Abs. 3 ZPO als zugestanden anzu-
sehen war. Der Eintritt dieser gesetzlichen Folge war ent-
gegen der Ansicht der Revision nicht durch den erklirten
Vorbehalt zu verhindern. Denn aus ihm ging die Absicht des
Bestreitens gerade nicht hervor. Er besagte vielmehr, daB
der Beklagte sich noch erkliren werde, wenn und soweit er
sich zum Bestreiten entschiieBen sollte, und da8 er des-
halb die Hohe des Anspruchs nicht von vornherein zu den
unstreitigen Tatsachen gerechnet wissen wolle. Mit dieser
zwvar vorbehaltenen, aber nicht abgegebenen fGrklarung ist
das ausdriickliche Bestreiten im Sinne von § 138 Abs. 3 ZPO
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ausgevlieben. Es ist auch mit der im zweiten Rechtszug
erhobcnen Riige nicht nachgeholt worden. Denn diese vertrat
lediglich die fehlsame Rechtsansicht, daB8 es zum Bestrci-
ten geniige, wenn der Beklagte die Hthe der Aufwendungen
nicht anerkannt habe. Das Berufungsgericht hat sich zutref-
fend auf den Standpunkt gestellt, daB diese Riige weder be-
grindet sei noch selbst ein éusdruckliches Begtreiten ent-
halte. Denn sie ging sachlich, wie die wortliche Wiederho~
lung zeigt, nicht iiber das im ersten Rechtszug Erklidrte
hinaus. '

~ Abgesehen vom Erkléarungsinhalt konnte der genannte
 Vorbehalt die Wirkung, welche ihm die Revision beilegen
méchte, aber auch deshalb nicht haben, weil gegeniiber den
Anspriichen der Kldgerin ein ailgemeines Bestreiten. der
Hohe nicht in Betracht kam. Nach § 903 RVO haften der Un-
ternehmer und die ihm gleichgestellten'Personen der Genos-
senschaft fiir alle Aufwendungen. dYeren Hohe beruhi jedoch
auf gesetyzlichen Bestimmungen, so daB8 dem Schiddiger Ein-

. wendungen in dieser Richtung verschlbssén sind. Bestreit-
bar bleibt allenfalls, da8 die Genossenschaft die Aufwen-~
dungen, deren Ersatz:sie begehrt, tatsﬁehlich erbracht

hat oder noch erbringt. Vorliegend setzen sich die Aufwen-
dungen aus einér gfﬁBeren Zahl von Posten zusammen. DafB
der Beklagte nicht in Zweifel ziehen wollte, ob die Kli-
gerin iiberhaupt Leistungen flir den Verungliickten erbracht
hat, war nach seiner Einlassung auf die Klage offenbar.
Alsdann hétte das Bestreiten aber spezifiziert erfolgen
missen, wenn es beachtlich sein sollte (vgl. Wieczorek

2P0 § 138 Anm. D I a, mit Nachw.). '

Zur Ausiibung des Fragerechts bestand kein AnlaB, weil
der Beklagte selbst erkldrt hatte, er behalte sich eine
KuBerung zu dem fraglichen Punkt vor. Auf eine bewuBt im
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Vortrag gelassene Liicke braucht zumindest eine anwaltlich
vertretene Partei nicht hingewiesen zu werden. {Jberdies
war ein solcher Hinweis durch das Urteil des Landgerichts
erfolgt, ohne da8 der Beklagte hieraus im zweiten Rechts-~
zug diec notwendigen Folgerungen gezogen hitte, sofern er
tatsdchlich die Absicht eines spezifizierten Bestreitens
gehabt haben sollte, Eine nochmalige Mahnung durch das Be-
rufungsgericht wire mdglicherweise mit dem Beibringungs-
grundsatz nicht mehr zu vereinbaren gewesen; jedenfalls
begriindet ihr Unterbleiben die Riige eines VerstoBes gegen
§ 139 ZPO nicht,
: : V.

Da das Urteil auch sonst keinen Rechtsirrtum zum Nach-
teil des Beklagten erkennen 1li#Bt, muBte die Revision als
unbegrindet zurilickgewiesen werden,

Die Kosten der Revision waren dem Beklagten nach § 97
ZP0 aufzuerlegen.

Dr. Engels Dr. K.E. Meyer Hanebeck H. Meyer Dr. Hretzschner
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