vI ZR 130/59
Verkiindet

am 5. Juli 1960 22 18 n.
Kriegl, 067
Justizobersekretir
~als Urkundsbecamter
der Geschifisstelle

Im Namen des Vol ke s
In den Rechtsstrelt

des Kaufmanns Carl V GENEE in w_—F--—
. ' Strodc @D o/@,

Kligers, Berufungskligera und Revisionskli#gers,
~ ProzeBbevollméchtigher: Rechtsanwalt Dr. d

. gegen

die Pirma Gustav P. G — KG in B-
H@Pstrale @D,

Beklagte, Berufungsbeklagte und Rev191onsbeklagte,
= ProzeBbevollmachtlgte*: Rechtsanwalt Dr.

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 5. Juli 1960 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Dr. Engels und der Bundesrichter
Dr. Kleinewefers, Hanebeck, Dr. Bode und Heinrich Meyer

fiir Recht erkannts:

Die Revision des Kliigers gegen das Urteil des
1. Z1v1lsenata dea Hanseatischen Oberlandesgerichts
in Bremen vom 26. Juni 1959 wird zuruckgew1esen.

Die Kosten der ReVLalon w@rden dem Klager auf-
‘erlegt. : '

-Véﬁfﬁgchts’Wegéﬁi
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Tatbestand:

Der Kléger ist persdnlich haftender Gesellschafter
und Betriebsleiter der Firma Pl Vereinigte Dampf-
waschanstalten und Putztuchindustrie Carl VG in

velllD -GN . Dic Firme bezog bei einer Umgestal-

tung der Heizungsanlagen ihres Betriebes im November
1954 von der Beklagten einen "Ge@iD" N@D-A@HP-Schie-
ber-Xondensomaten. Das Gerdt wurde Ende November 1954
eingebaut. Am 138. Februar 1955 zerplatzte der Kondens-
topf; ein Stiick des guBeisernen Gehduses brach heraus.
' Durch ausstromenden Dampf und herausgeschleudertes
kochendes Wasgsser wurde der Klager, der éen Schieber
des Gerdts bedient hatte, schwer verletzt. Es stellte
- sich heraus, daB das Geh#use, dessen durchschnittli-
che Wandstérke 6 bis 6,5 mm betrug, an der Bruchstel-
le in der Wihe des *bergangs zum Flansch nur 1,9 mm
stark war.

Herstellerin des Xondensomaten war die Firma
TGEEED lMaschinen und Apparatebau GmbH.in BN,
eine Tochtergesellschaft der Beklagten, deren per-
sﬁhlich hafiender Gesellschafter Ingenieur Herbert
- Ridiger GG zugleich Gesellschafter und Geschafts-
fihrer der TGEEN® ist. Die TGN hettc das Gub-
gehiuse des Kondensomaten von der mlsengleBerel F.—

O & Bu. in B.—-He— bezogen.

Der Xldger und die Pirma P- haben die Be-
klagte mit Zahlungs- und Peststellungsklage auf Er—
satz der ihnen durch den Unfall entstandenen und noch
entstehenden Schéiden in Anspruch genommen; auch hat
der Xlidger ein angecmessenes Schmerzensgeld verlangt.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

3ie haben die Ansicht vertreten, der Unfall sei allein
auf die Schwiche der Viend an der Bruchstelle des Xon-
denstopfes zuriickzufilhren; infolge dieses Fehlers

habe der Xondensomat mit dem Nenndruck von 16 atii
nicht einmal dem normalen Betriebsdruck von 7,5 atil
standhalten konnen, dem er - wie unstreitig ist - im
Betriebe der Firma FEIP ausgesetzt gewesen sei. Die
Beklagte habe ein derartiges Gerét nicht ausliefern
diirfen; sie habe es an der notwendigen Uverpriifung des
Geriits schuldhaft fehlen lassen.

Dus Landgerlcht hat durch rechtskraftig gewor-—
denes Teilurteil vom 6. Deznmber 1956 die Klage der
Pirma PEEEE im Hinblick darauf abgewiesen, daB durch
Vereinbarung der P. mit der Beklagten Anspriiche
auf Ersatz von Schaden, die nicht an dem Lieferungs-
gegenstand selbet Qgtstanden, ausgeschlossen worden

- waren. - '

Die Beklagte'ﬁét éinelSchadensersatzpflicht auch
gegeniiber dem Klédger in Abrede gestellt. Sie hat vor-
getragen, die Herstellerfirme TGN have mit der .
GieBerei FGIEED % Bii- sel’c Jahrzehnten zusammenge-
arbeitet, ohne daB gich ein Anla8 zu Beanstandungen

- ergeben habe. Eine ﬁb&rprufung der Xondenstopfe sei
darum aber nicht etwa unterblleben. Sie habe im Be-
triebe der Firme T— stattgefunden und sei hier
ordnungsmidBig durchgefhhrt ‘worden. Ohne als reines
Handelsunternehmen . selbst zu @iner Uberprufung der
von ihr vertrlebenen Gerate verpfllchtet zZu sexn, ha—
be sie, die Beklagte, bei ihren engen. Bez1ehuggen zZu
der ®irma TEJD doch auf die hier voxgcnommene
{berprifung EinfluB genommen. Der an die FPirma FENIED
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gelieferte Kondenstopf sei sowohl vor der Fertigmon-
tage als auch nachher einer den mafBigeblichen DIN-Richt-
linien entsprechenden Wasserdruckprobe unterzogen wor-
den. Dariiber hinaus sei der Kondensomat wiederholt
abwechselnd heiBem Dampf und KaltwassereinstoB aus-
gesetzt und hiermit einer Funktionsprobve unter den-
selben Sedingungen unterzogen worden, wie sie bei

dor Firma PQEEED geherrscht hiétten. Irgend welche Min-

gel hitien sich hierbei an dem Gerdt nicht feststel-
len 1assen.'Es}mﬁsseféﬁ einer falschen Bedienung des
Kondenscmaten durch den Kléger oder an einer fehler-
haften fonstruktion’&er Dampfanlage im Betric™ der
PO und h:.erdurch verursachten erheblicher Was- '
serschlégen gelegen haben, da8 der Kondenstorf zer-
platzt sei. :

Der K;égér,hat[@ies bestritten und.gelﬁend ge~
macht, die von der Beklagten behauptete Uberpriifung
des Gerdts sei nicht;ausreiChenﬁ gewesen; es habe

~ einer zusHtzlichen Nachpriifung der Wandstirke auf ihre

Gleichmaﬁlgkelt badurft, wie aie durch Verwendung
eines Tasters oder auch schon durch Abklopfen des

.Hohlkorpers mogl;ch “ewesen ware.

Durch Schluﬁﬁftéil vom 28. November 1957 hat das
Landgericht auch den Xléger mit seiner Klage abgewie-

Im Berufungsverfahren hat der Kllger seine An-
sprilche unter Erweiterung des bezifferten Zahlungsbe-

B gehrens auf 6.149,20 DM nebst 4% ProzeBzinsen weiter

verfolgt.
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Das Oberlandesgericht hat die Berufung zuriickge-~
viesen.

Eit der Revision erstrebt der Klidger weiterhin
das Ziel seiner Berufung.

Die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzu-
weisen. '

.~Entscheidungsgrﬁnde:

Yie das Berufungsgericht zutreffend ausgefiihrt
hat und die Revision auch nicht in Zweifel zieht,
kommt eine Schadensersatzpflicht der Beklag#en ge-
geniber dem Kliger auf der Grundlage jes -von ihr
- mit der Pirme P- geschlossenen Lisferungsver-
trages nicht in Betracht Nur aus unerlaubter Hand-

lung kann sie dem Klager zum Schadense satz verpflich-
tet seln. _ T

In der Rechtsprechung ist anerkennt, daB der
Hersteller von Maachlnen oder maschlnellen Gerdten
nach § 823 BGB schadensersabzpfllchtlg ist, wenn in-
folge einer vorWQrfbar mapgelhaften Herstellung ihre
Betrleb391oherhe1t beelntrachtlgt ist und daraus fiir
_'elnen Benutzer ein’ Unfallsehaden entatent. (RGZ 163,
21, 26; RG DR 1940, 1293 BGH Urteil vom 23 Juni 1952
- III ZR 168/51 -IM Nr. 5 zu § 823 /G/ BGB = VersR
1952,357; vom 13. Juli 1956 VI ZR 223/54 - VersR 1956,
625; vom 14. April 1959 - VI ZR 94/58 — IM Nr. &;zu
§ 825 /D b7 BGB = MDR 1959, 654 = VersR 1959, 523).
iegen Vefletzung einer Verkehrspflicht im Sinne des



5 823 TGB kann cbenso auch den eine Schadensersatz-
pflicht treffen, der, ohne selbst Hersteller gewesen
~ zu sein, cin maschinelles Gerdt, das infolge fehler-

hafter Fertigung nicht betriebssicher ist, schuldhaft
in Verkehr bringt (RG aal).

"VWenn der Kondensomat, den die Beklagte an die
Firma 7@ geliefert hat, auch nicht von ihr, .
sondern von ihrer Tochtergesellschaft TG unter
Verwendung des von der Firme FEIED & Bu. bezogenen
Kondenstopfes hergestellt worden ist, so hat das Be-
rufunzsgericht doch: mit Recht angenommen, daB der
Beklugten die Verkehxspfllcht oblag, kein solches Ge-
rdt zu liefern, das mit einem Fehler behaftet war
und Gefahren fir andere in sich barg. Auf Grund des
Gutachtens des Sachvérstéindigen Prof. Dr. Ma_
hat e¢s als erwiesen angesehen, daB infolge eines
'6rt1ich begrenzten Fehlers beim GieBvorgang die Wand-
stédrke des Kondenstopfes an einer 2 1/2 x 5 cm groBen
Stelle nur 1,9 mm betragen hat. ‘Dies hat dazu gefiihrt,
dag der Topf nach dem Einbau in die Anlagen der Firma
P- den Beanapruchungen, denen er hier mit vielem
Temperaturwechsel ausgesetzt war, auf die Dauer nicht
hat standhalten konnen.

Das Berufungsgericht ist aber der Ansicht, daB
den fur die Beklagte handelnden Personen kein Ver-
- schulden zur Last f#llt. Sie hétten den Fehler, so
hat das Berufungsgerlcht ausgefﬁhrt, weder erkennen
kdnnen noch erkennen miissen; der Fehler sei verborgen
gewegen. vWenn die Beklagte in ihrem eigenen Unterneh-
men auch keine Priifung der ihr von der TCEEND gc-
lieferten XKondensomaten vorgenommen habe, so habe sie
bei ihrer engeh personellen Verbindung mit der Tech-
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~der doppelt so hoch gewesen sei wie der Nenndruck des

‘mit dem 1,5-fachen Ses Nenndrucks - hier also mit 24 ati

nova aber doch auf deren Kontrollsystem EinfluB genommen
und filr die Uberwachung und Sichersteilung eines den
technischen Anforderungen geniigenden Produktionsganges
Sorge getragen. Der an die PP gelieferte Kondenso-
mat sei im Betriebe der TGN ciner Wasserdruck-
probe von 32 atii unterzogen'worden, einem Druck also,

Gertits. Dabei sei ir den DIN-Richtlinien 24071, die nach
den Gutachten des Sachversténdigen Prof.Dr. MEED
fﬁ: das Priifverfashrsn bei Kondenstbpfen der von der Be-
klagten vertriebeneé'Art gtlten, nur eine Druékprobe

- vorgeschrieben. Selbst nach den Richtlinien des
AD-Merkblattes W 3, die der Kléger fiir maBgebend halte
und in dencn eine K&ltwasserdruckprobe mit dem Doppelten
des Betricbsdrucks empfohlen werde, habe die hier vor-
‘genommene Druckprobs geniigt. Dariiber hinaus sei das

Gerdt auch noch einariDampffunktionsprﬁfung bei 12 atil
und einer Dampftemperatur von 180 bis 190 Grad unter-
zogen worden. Diése~Prufungen seien nach den iiberzeu—
genden Darlegungen :ies %achverst'andigen Prof.Dr. MNP
ausreichend gewesen, ein Punktionieren des Gerdtes zu
garantleren. Da sick bel ihrer Durchfuhrung Mingel

nicht gezelgt hatten, ‘habe d1e Beklagte erwarten durfen,
daB das Gerét fehlerfre1 arbeiten und inshesondere
nicht mit technischen Méngeln auf Grund des GleBVOr~
gango behaftetvsein wurde. Von ihr sei daher nicht

zu verlangen geweaeﬁ, daB sie eine weitergehende Prii-
fung vornahm oder Bei_ d"er Tqlll» versnlalfte. =

Diese Beurteilung l#Bt keinen Rechtsfehlexﬂzum
Nachteil des Kligers erkennen.



Ersichtlich hat das Berufungsgericht angenommen,
daB die Beklagte zu einer Uberpriifung der Kondenso-
maten, die sie von der TEEE® crhiclt und absetzte,
verpflichtet gewesen ist und daf es ihr zum Verschul-
den gereichen wiirde, wenn sie nicht dafiir gesorgt
hitte, daB im Betrieb der TGP cine ausreichende
Priifung stattfandg;

DaB ein Handélsunternehmen, das maschinelle
Gerdte fromder Erzeugung vertreibt, einem Schuldvor-
wurf ausgesetzt widre, wenn es die ver#duBerten Ob-
jekte nicht jeweils darauf Uberpriift hat, ob sie
auch aicht mit gefahrbringenden Fehlern behaftet
sind, versteht sich jedoch micht von selbst. Es ist
in erster Linie Sache des,Hersteilers, die von ihm
gefertigten Sticke auf ihre gefahrenfreie Beschaffen-
heit zu untersuchen; ihm wird es in der Regel als
Verschulden zur Léé% fallen, wenn er nicht durch
sorgf iltige Kontrolle dafir sorgt, daB kein Work- .
stiick. seine Produktmonsatatte verlaBt, das infolge
eines ﬂehlers der Herstellung andere in Gefahr brin-
gen kann. Wer fremde Erzeugnlsse nur vertrelbt, dem
wird daraus, das er ein Stdck vor seinem Vérkauf

nicht auf gefahrenireie,Besehaffenhelt untersucht

'hat, ein auBervertraglichéé Vers¢hulden.in_der Re~-

gel nur dann zum VofWurf'gemacht werden kdnnen, wenn

aus besonderen Grdnéen AnlaB zu einer solchen Uberprufung
bestand oder die Umstinde des Falles eine Uberprﬁ—

fung zum mindesten nahe legten.

Obwohl die Kbndenstﬁpfe als fertige Teilstiicke
von der GieBerci P & Bl geliefert worden
waren, hat hier allerdings jedenfalls fir die T@P-



@ cine Verpflichtung bestanden, die TOpfe nicht
- ungepriift zu lassen. Zwar brauchte sie sich nicht
ohne weiteres fiir verpflichtet zu halten, die Unter-
suchungen zu wiederholen oder wiederholen zu lassen,
die von der Yirma P % BU@P als GieBerei mit
ihren besonderen faéhlichen Betriebserfahrungen und
Llnrlehtungen vorgenommen worden sein muBten
(vgl. RG DR 1940, 1293). Da sie Herstellerin der
Kondensomaten war, zu‘denen die Kondenstdpfe verwen-
det wurden, lagen aber auch ifr Sorgfaltspfllchten
eines Herstellers ob. Als solche durfte sie keine
Einbauteile verwenden, von deren mangelfreier Be—
schufxenhelt sie nlcht iiberzeugt sein durfte. Die
Notwcnulgkeit einer Uberprufung war schon damit ge-
‘geben, duB die von ihr fertiggestellten Kondensoma-
ten nach ihrer ﬁerstellung mitsamt’ dem Kondenstopf auf
o " ihre Ordnungsmaslgkelt und Betrlebssicherhelt untersucht
T werden nuBten. '

Hlnsichtllch dieser Prufungs@flicht hat das Be-
rufungsgericht die’ Beklagte ihrer Tochterfirma T@»-
- praktlsch glelchgestellt Das ist insofern ge-
rechtfertigt, als es bel der Identltat des Geschifts-
fihrers der T— mit dem persoullch haftenden Ge-—
sellschafter der. Beklagten dieser offenbar nicht un-
bekannt geblieben wire, wenn die notwendlgen Uberprii-
fungen im Betriebe der TEEEEN uwnterblieben wiren,
und die Beklagte dann selbst die Uberpfiifungen hétte
vornehmen ‘miissen. .

Die Revision trltt der Ansicht des Berufuﬁgsge—
richts entgegen, daB die Beklagte auf Grund der Druck-
probe und Dampffunkt1onsprhfung, die im Betriebe der
TG stattgefunden haben, den an die Firma PN




gelieferten Kondensomaten ohne Verschulden als ord-
nungsmidBig und betriebssicher habe halten diirfen. Die
Revision meint, eine solche Annehme hitte nur dann
gerechtfertigt sein kdnnen, wenn iiber dic vorgenom-

. menen Erprobungen hinaus mit einem Tastgerét die MaB-
haltigkeit der wande des.Kondenstopfes {iberprift wor-
den wire. Das Berufungsgericht hat diese Auffassung
~Jedoch zuruckgew1esen, ohne daB hierin ein Rechts-
fehler zutage trite. -

~ 'Es ist eine Frage technischer Art, ob von der
Prtifungen, die vorgenommen: worden 31nd, erwartet wer-
den konnte, da8 8Sie etwalge Fehler des XKondenstopfes
aufdecken wiirden, die se;ne Betr;ebss1cherheit betin-
trﬁchtigen’konntenQ Darum liegt es auch auf dem Ge-
biet der den Tatfichter vorhehaltenen Beweiswlirdigung,
~wenn sich das Berufungsgerlcht beraten durch den
Sachverstiéndigen 13‘rof Dr. m—, hlerﬁber ein
Urteil geblldet hat ‘Das Berufungsgerlcht hat auf ,
Grund der Gutachten. und Bekundungen des auch person-
lich vernommenen Sachverstandlgen die ﬂberzeugung
gewonnen, daB die Erﬁfungen, dle im Betrlebe der

ordnungsmaﬁlgen Beschaffenhelt des Kondenstopfes be-

. griinden. konnten und ‘der Beklagten daher nicht zum Vor-

wurf gemacht werden kann, nicht noch weitere Unter-
suchungen, insbesondare ein Nachmessen der Wandstdr-
ke mittels Tasters veranlaﬂt zu haben. Abgeechen .da- .
von, daB die 3berprﬁfung der Wandstarke des GuBgehdu-
gses mit einem Taster nach den vom Berufungsgerlcht
hervorgehobenen Darlegungen des Sachverstindigen sehr
vicle Messungen erfordert hdtte und die nur bei einem
geringfiigigen Teil der Viandfldche vorhandene Wandver-
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diinnpung nur zufdllig wiirde gefundén worden scin, hat
der Sachversténdige unter Anerkennung der Notwendiskeit
einer {berpriifung der HMaBhaltigkeit des Xondenstopfes
dech betont, dzl die Wasserdruckprobe eine anders-
artige Untersuchung ersetzte, - dies darum, weil

die Wasserdruckprobe mit ihrem erheblich iber dem
Betriebsdruck liegenden Probedruck nicht nur eine
Dichtigkeitspwobe, sondern gleichgeitig auch eine
Pestigkeitspriifung ist, die ausgefiihrt wird, um Stel-
len drtlicher Wandstérkeschwachung und Festigkeits-
minderung ausfihdié;?u machen. Dez Berufungsgericht
hat diese Daflegungén fir Uiberzeuzend gehalten und
sich ihnen angeschlossen. Diese ¥irdigung ist im
Revisionsverfahren nicht angreifbaf. Danach hat das
Berufungsgericht eih;Verschulden der fur die Beklag-
te handelnden Personen aber mit Recht verneint. Der
Revigion kann auch bei Beriicksichtigung der riihmen-
den Prospektdarstellungeﬁ'der Beklagten {iber die von

ihr vértriebenen.Kdn&ensomaten und der besonderen Ge-
~fahren, die ein fehlerhaftes Stiick im Betriebe mit

sich bringen konnte, nicht darin beigetreten werden,
daB das Berufungsgericht die Anforderungen an die Sorg—

1a1tsnf710ht der Beklagten zZu gerlng bemessen habe.

Ob der fir déh‘KOndénstopf verwendete GrauguB
quelitdtsméBig ausreicﬁte, ist eine von der Revision
aufgegriffene Frage, mit der sich der Sachverstidndige
Prof.Dr. MNP bereits befaBt und zu der or dahin
otellung genommen hat daB die Giiteklasse fir das Zer-
platzen des Gehduses nicht ursichlich gewesen 1st-
ersichtlich hat sich das Berufungsgericht aquﬁdlese
Meinung des Sachversténdigen zu eigen gemacht.




it den von der Revision pemidngelten Erwdgungen
iiber die Durchfiihrbarkeit und Zumutbarkeit einer Wand-
stdrkemessung nittels Tasters hat sich das Berufungs-
gericht nur zusdtzlich noch iiber diese Art einer {iber-
prifung ausgelassen, nachdem es als entscheidend her-
ausgestellt hatte, daB die vorgenommene Wasserdruckprobe
anderweitige Uberprufungen, also auch eine Uberpriifung '
mittels Lasters,'ersetzte. Auf die Angriffe der Re-

vision gegen Jene Erwégungen kann es hiernach nicht
ankommen. - '

Die'ReviSion,eiWGist sich‘éomit als unbegriindet.

Nach § 97 ZPn hat der Klager die Kosten geines
erfolglosen Rechtsmlttels zZu tragen.

Engels ~ Dr. Kleinewefers  Hanebeck

Dr. Bode o S H.Meyer
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