Nachschlagewerk: nein
Amtliche Sammlung: nein

StV0 § 7 Abs. 1 Satz 2
StVZ0 § 31 Abs. 1 Satz 2

Avuch wer anur voribergehend ein Kraftfahrzeug zu filhren
unternimmt, hat sich vor Antritt der Fahrt davon 2zu
iiberzeugen, dafl sich die Bereifung in einem vorschrifts-
maBigen Zustand befindet.

BGH, Urt. v. 23. Juni 1959 - VI ZR 130/58 0OL,c Hemm



Verkiindet
am 2%.Juni 1959

A Justlzobersekretér,
als Urkundsbeamter
der Geschéaftsstelle

Im Nanen 4@ e s Volkes

In dem Rechtsstreit

des Rechtsanwalts Dr. Friedrich GENEER in M_»
VgD Strate @,

Beklagten, Berufungsklagers
und Revisionskl&dgers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt U -

gegen

den Versteigerer Ferdinand JENNEENE in FENEN-HEENN U,
SUN: trate @

Kldger, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt (NG -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 19. Juni 1959 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr.Kleinewefers; Hanebeck,

Dr. Bode, Dr.HauB8 und Heinrich Meyer

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in

Hamm vom 17. Mirz 1958 wird zuriickgewiesen.
Die Kosten der Revision werden dem Beklag-

ten auferlegt.

Von Rechts wegen

&~



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.rrinz.law

Tatbestand:
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Der Kldger unternahm am 17. September 1954 mit dem
Beklagten in seinem Personenkraftvagen Mercedes 180
eine Fahrt nach BEIR, wo ihn der Beklagte in ge-

schdaftlichen Angelegenheiten rechtlich beraten sollte.
An der Fahrit nahmen auch die Ehefrau des Klagers und

eine Frau K@} teil. Nach der Mittagsrast in RN

G- SUEER lecnkte von hier aus der Beklagte
das Fahrzeug. An der Einfahrt in die Ortschaft HlllllR

St¢IIENR an der hollidndischen Grenze geriet der
Wagen nach der Begegnung mit einem Omnibus auf der

5,50 m breiten Fahrbahn der dort stark abfallenden Bun-
desstrate @) unmittelbar vor einer nicht iiberhdhten
Linkskurve von der rechten Fahrbahnhéalfte auf die lin-
ke StraBenséite, streifte hier die Ecke einer hart am
Strafenrand stehenden Scheune, fuhr, sich im Uhrzeiger-
sinne drehénd, wieder quer iiber die Strafle und prallte
frontal gegen einen Baum an der rechten StraBenseite ‘.
guf. Das Fahrzeug wurde erheblich beschédigt. die In- i
sassen wurden verletzt. Die Fahrbahn, deren Decke aus

geteertem Rauhasphalt bestand, war regennafl und schmie- (
rig. Etwa 150 bis 200 m vor der Unfallstelle wies ein
Verkehrszeichen nach Bild 5 der Anlage zur Straflenver-
kehrsordnung auf die Kurve hin. Die Hinterreifen an dem
tagen des Klagers waren stark abgei'ahren.
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Der Kldger hat den Beklagten auf Ersatz des ent-
standenen Schadens, den ¢r auf. 4 581,75 DM beziffert
hat, sowie auf Zahlung eines angemessenen Schmerzens- :
geldes von mindestens 10 000 DM in Anspruch genommen
und festzustellen beantragt, daBl er verpflichtet sei,
ihm auch allen weiteren Unfallschaden zu erstatten.
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Er hat vorgebracht, der Beklagte habe sich nach
der Mittagsrast eigenmachtig ans Steuer gesetzt und
diesen Platz trotz sieben- tis achtmaliger Aulforde-
rung nicht gerdumt. Er habe erklart, er sei dem Klager
doch gut dafiir, er habe schon hadufiger einen Mercedes
gefahren. Den Unfall habe der Beklagte verschuldet. Es
habe kein Grund vorgelegen, den Wagen auf die linke

traflienseite zu lenken. Der Beklagte sei zu schnell ge-
fahren. Die Hochstgeschwindigkeit sei an der Unfall-
stelle damals auf 10 km/st festgesetzt gewesen; aber

noch beim Aufprall habe der Wagen eine Geschwindigkeit
von 70 bis 80 km/st gehabt.

Der Beklagte hat entgegnet, er habe die Lenkung
des Wagens ilibernommen, weil der Kladger vorher geduBert
habe, er sei spdt ins Bett gekommen und noch miide. Als
der Kildger ihn am Steuer des Wagens erblickt habe, habe
er lediglich zu ihm gesagt, er, der Beklagte, habe den
wagen doch erst in Be{li] iibernehmen sollen; nach dem
Hinweis auf seine Miidigkeit habe er aber keine Einwen-
dungen mehr erhoben. Der Beklagtve hat eingeraumt, bei
dieser Gelegenheit moglicherweise davon gesprochen 2zu
haben, daB er friiher bereits Mercedes-Wagen gefahren
habe, dagegen bestritten, sich dem Klgger guvgesagt
zu haben. Der Beklagte hat weiter bestritten, daB im
Bereich der Unfallstelle eine Geschwindigkeitsbegrenzung
bhestanden habe und dafl seine Fahrgeschwindigkeit iiber
30 bis 35 km/st hinausgegangen sei. Der Wagen sei, so
hat er behauptet, ins Schleudern gekommen, als er ihn
nach der Begegnung mit dem Omnibus wieder mehr zur Fahr-
behnmitte habe lenken wollen. Ursédchlich hierfiir sei
der schlechte Reifenzustand gewesen, der ihm nicht be-
kannt gewesen sei. Der Klager habe sodann in die Steue-
rung eingegriffen, das Lenkrad nach rechts gedreht und
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es auf diese Vieise bewirkt, daB der Vagen vor den Baum
geprallt sei. Ohne dieses Eingreifen des Klagers wiirde
es ihm gelungen -sein, den Wagen ohne Schaden auf dem
Platz an der rechten StraBlenseite zum Stehen zu bringen
oder ihn von dort wieder auf die Strafle zu lenken.

Der Klédger hat zugegeben, mit seiner linken Hand
des Lenkrad etwas nach rechts gedreht zu haben, als der
Viagen auf die Scheune zufuhr; da der Beklagte aber, so
hat er behauptet, selbst bereits das Steuver rechts herum-
gerissen und sich dann am Lenkrad krampfhaft festgehalten
habe. wiirde es auch ohnedies zu dem Anprall gegen den

Baum gekommen sein. Die Reifen seien noch betriebssicher
gewesen.

Das Landgericht hat die Zahlungsanspriiche dem Grunde
nach fiir gerechtfertigt erkldrt und dem Feststellungs-
begehren entvsprochen.

Das Oberlandesgericht hat dieses Urteil dahin geéan-
dert. daB sich die Ersatzpflicht des Beklagten auf die

Halfte der Schédden begrenze. Die weitergehende Berufung
des Beklagten hat es zuriickgewiesen.

Mit der Revision erstrebt der Beklagte weiterhin
die volle Abweisung der Klage.

Der Kldger beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungs

1. Wenn das Berufungsgericht mangels Aufkldrbarkeit
der Einzelheiten des (Geschehensablaufs auch nicht hat
festastellen konnen, wie der Wagen an die Scheunenecke
geraten ist, so hat es, beraten durch den Sachverstindi-
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gen ThEl Ber@), doch die Uberzeugung gewonnen, daB Ge-
fahrenumstidnde ursdchlich beteiligt gewesen sind, de-
ren Auswirkung durch eine entsprechend vorsichtige
Fahrweise zu vermeiden gewesen ware, dafl der Beklagte
aber in seiner Fahrweise nicht die erfcrderliche Riick-
sicht auf sie genommen hat, obwohl er sie kannte oder
doch kemmen muflite. Das war einmal der nasse und schmie-
rige Zustand der stark abfallenden Strafle, die nach 150
bis 200 m geraden Verlaufs bei der am Siraflenrand stehen-
den Scheune in eine nicht iiberhohte uniibersichtliche
Linkskurve von etwa 40 m Krimmungshalbmesser iUberging.
Und es war zum anderen der schlechte Zustand der Hinter-
reifen des Kraftwagens, die vollig glatt gefahren waren
und nach den Bewertungsrichtlinien des Landesfachaus-
schusses Technische Kraftfahrzeugiiberwachung (ErlafB des
Bundesverkehrsministers vom 7. Marz 1956 bzw. 8. Januar
1957 VerkBl 1956, 170 bzw. 1957, 31) einen Erhaltungs-
zustand von hochstens noch 20 % aufwiesen. Der Beklagte
ist, so hat das Berufungsgericht als erwiesen angesehen,
miv elner Géschwindigkeit gefahren, die, obwohl das
Streifen der Scheune eine Bremswirkung hatte, beim An-
nrall gegen den Baum noch wenigstens 50 km/st betragen
hat, ohne dafl es sich bei.der Kiirze der Strecke bis

zunl Baum schon sbnderlich.ausgewirkt haben konnte, wenn
aer Beklagte wahrend oder nach dem Schleudern noch

Gas gegeben haben sollte. War am Unfalltag eine Ge-
schwindigkeitsbegrenzung auf jener Gefédllstrecke vor
der StraBenkurve auch noch nicht angeordnet, so hatte
der Beklagte nach Auffassung des Berufungsgerichts aber
bereits angesichts der StraBlenverhdltnisse nur mi+t
einer Geschwindigkeit fahren diirfen, die erheblich un-
ter 50 km/st lag. Im Verein mit dem schlechten Reifen-
zustand bewirkten die Straflenverhdltnisse im Bereich derx
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Kurve, wie das Berufungsgericht den Darlegungen des
vachverstadndigen entnommen hat, eine Schleudergefahr
schon bei einer Fahrgeschwindigkeit von 30 km/st. Je-

denfalls habe der Beklagte, so meint das Berufungsgericht,

in einer dem StraBen— und Reifenzustand sowie der Ge-

schwvindigkeit nicht angepaBBten Weise das Lenkrad oder die

Bremse betdtigt. In dem fehlerhaften Verhalten des Be-.
klagten hat das Berufungsgericht die Ursache nicht nur

fiir das Streifen der Scheunenmauwer, sondern auch fiir den
Anprall des Fahrzeugs gegen den Baum erblickt. Selbst
wenn es nicht ohne das Eingreifen des Kligers hierzu
gekormen seiln sollte, habe es namlich, so hat das Beru-

fungsgericht erwogen, im Bereich der Erfahrungen gelegen,

dall der Klager als pigentiimer und Halter in seinem
schrecken selbst den Wagen aus der Gefahrenlage zu biin-
gen sich gedrangt filhlen und den Beklagten zu unter-
stiitzen trachten wiirde, zumal aus der Kurve ein Fahrzeug
hatte herankommen konnen. Das Berufungsgerichtv hat hier-
nach die Schadensersatzpflicht des Beklagten nach

§ 823 BGB fiir begriindet gehalten. Doch hat es auch ein
mitwirkendes eigel:les Verschulden des Kldgers an dem Un-
fall bejaht, weil er es unterlassen hat, den Beklagten
auf den mangelhaften Reifenzustand hinzuweisen und auf
eine Fahrweise hinzuwirken, die dem Zustand der Reifen
angepallt war, und weil er in die Steuerung eingegriffen
hat. Immerhin hat das Berufungsgericht einen schuldmin-
dernden Umstand darin erblickt, daB dexr Klager durch

das Schleudern des Wagens iiberrascht und sein Griff zum
Lenkrad eine Schreckhandlung gewesen ist. Das Berufungs-
gericht hat Verursachung und Verschulden auf beiden
Seiten gleichhoch bemessen.

2. Die Angriffe, die von der Revision gegen diese
Beurteilung erhoben werden, miissen ohne Erfolg bleiben.
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a) Zu Unrecht meint die Revision, es beruhe auf
einer fehlerhaften Heranziehung der Grundsédtze des An-
scheinsbeweises, da das Berufungsgericht zu dem Ergeb-
nis gelangt ist, der Beklagte habe den Unfall schuldhaft

verursacht. Allerdings hat das Berufungsgericht zum Aus-
druck gebracht, nach den Regeln des ersten Anscheins

sei anzunebhmen, daB der Beklagte mit Riicksicht auf die
Kurve den Wagen pvlotzlich unsachgemidfl gebremst oder ge-
lenkt habe. Dies ist aber nicht der fiir die Entscheidung
maBgebende Gesichtspunkt gewesen, vnd es braucht daher
auch nicht erortert zu werden, ob die Grundsédtze des
Enscheinsbeweises fiir diesen Geschehensausschnitt Platz
greifen konnen. Das Berufungsgericht hat ndmlich die Un-
fallursache nicht lediglich in einem derartigen einzel-
nen Bedienungsfehler gesehen und hierauf ahgestellt,
sondern einen fiir den Unfallschaden ursdchlichen Umstand
vor allem darin erblick?t, daB der Wagen eine IFahrge-
schwindigkeit gehabt hat, die im Hinblick auf die Stra-
Benverhdltnisse und den schlechten Zustand der Hinter-
radbereifung zu hoch gewesen ist. Die iliberhohte IMahrge-
schwindigkeit hat die Schleuderbewegung mitverursachtv,
ohne sie ware der Wagen avch nicht mit jener Wucht gegen
den Baum geprallt, die die schwere Beschadigung des
liagens und die Verletzung des Kldgers zur Folge gehabt
hat. DaB der Beklagte seine Fahrgeschwindigkeit nicht
den Straflenverhaltnissen und dem Reifenzustand angepallt
hat., sondern zu schnell gefahren ist, hat ihm das Beru-
fungsgericht zum Verschulden angerechnet. Nur aieses
Verhalten hat es auch bei der Schadensverteilung 1in
seiner fiir den Unfall ursdchlichen Bedeutung und Schuld-
haftigkeit zu Lasten des Beklagten in die Vaagschale ge-
worfen. Insoweit ist das Berufungsgericht aber nicht

von einem Anscheinsbeweis ausgegangen, sondern es hat
den vollen Beweis als erbracht angesehen.
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b) Die Revision bekdmpft die Feststellung des Be-

rufungsgerichts, daBl der Beklagte zu schnell gefahren sei,

unter Hinweis auf Umstdnde, von denen sie meint, daBl sie
vom Berufungsgericht iibersehen worden seien. Nichts
spricht jedoch fir diese Annahme. Da3 sich der Sachver-
standige in seinem schriftlichen Gutachten iiber die Ge-
gschwindigkeit des Vagens nur unbestimmt gedulert hat,

igt. dem Berufungsgericht keineswegs entgangen, hat es

ihn im Verhandlungstermin doch gerade hierzu noch person-
lich vermnommen und das Ergebnis dieser Vernehmung

~ Geschwindigkeit von mehr als 50 km/st - im Urteilstdt-
bestand niedergelegt. Ob durch Gasgeben nach Eintritt

des Schleuderns eine Geschwindigkeitserhohung eingetreten
ist; hat das Berufungsgericht gleichfalls nicht ungepruf+t
gelassen, sondern ausdriicklich in seine Betrachtung ein-
bezogen. Die Erwdgungen, die es hierzu angestellt hat,
lagen im Rahmen seiner tatrichterlichen.Beﬁeiswﬁrdigung.
Sowteit die Revision darauf hinweist, daB der Beklagte vor
dem Unfall einen Omnibus passiert hat und der Wagen noch
ein gewisses Stiick vor der Kurve ins Schleudern geraten

ist, handelt es sich um Umst&nde, aus denen das Berufungs-

gericht fiir -die Frage, mit welcher Geschwindigkeit der
Beklagte fahren durfte und gefahren ist, ersichtlich
nichts hergeleitet hat und auch nichts herleiten nmuflite.

c¢c) Das Verschulden des Beklagten kann nicht damit
in Zweifel gezogen werden, dafl ihm der schlechie Zustand
der Reifen nicht bekannt gewesen sei. Die Geschwindigkeit
vvar nach den Feststellungen des Berufungsgerichts be-
reits darum iiberhoht, weil die Beschaffenheit der stark
abfallenden nassen und schmierigen Strafie vor der uniiber-
sichilichen nicht iiberhohten Kurve nur eine Fahrgeschwin-

digkeit vdﬁ.erheblich*weniger als 50 km/st zulieB, Umsténde,
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die dem Beklagten vor Augen lagen und bekannt waren.

Mit Recht hat das Berufungsgericht aber auch angenom-
men. daB es den Beklagten nichit entschuldigt, iiber den
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Reifenzustand nicht unterrichtet gewesen zu sein. Der
Fahrer eines Kraftfahrzeugs ist fiir dessen Betriebssi-
cherheit verantwortlich und mufl sich vor Antritt einer
Pahrt davon iiberzeugen, dafl sich die Bereifung in einem
vorschriftsmiBigen Zustand befindet (§ 7 Abs. 1 Satz 2
StV0, § 31 Abs. 1 Satz 2 StVZ0). Diese Pflicht gilt
nicht nur fiir den stdndigen Fahrer eines hestimmten
Kraftfahrzeugs, sondern trifft auch den, der nur voriber-
gehend ein Fahrzeug zu filhren unternimmt. Die Mitfahrt
des Halters befreit ihn nicht von seinen Fithrerpflichten.
Das kann schon darum nicht anders sein, weil der Zustand
des Fahrzeugs, falls der Halter die Inbetriebnahme iber-
haupt noch zulassen darf, dafiir bestimmend ist. welche
Fahrweise der Fahrer im Verkehr anzuwenden hat. Hier wa-
ren die Hinterreifen so stark abgefahren, dafl der IFahrer
besonders darauf Bedacht nehmen mufite, die durch ihren
verkehﬁsunsicheren Zustand begriindeten Gefahren nicht
zur Auswirkung kommen zu lassen. - nach den Grundsétzen
der spater ergangenen Ikntscheidung BGHSt 10, 52 hatten
im Gegensatz zu der damals noch herrschenden Auffassung
die Reifen sogar nicht mehr verwendetv werden dirfen. bs
fallt dem Beklagten zur Last, daB.er nicht die Reifen
geprift, sich die Notwendigkeit einer entsprechend vor-
sichtigen Fehrweise zum BewuBtsein gebracht und seine
Fahrgeschwindigkeit auf den Reifenzustand abgestimmt
hat.
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d) Dal der Klidger den Beklagten nicht auf den

schlechten Zustand der Reifen aufmerksam gemacht hat,
nachdem sich der Beklagte die Fiihrung des Wagens ange-
malt hatte, war nicht schon geeignet, das Vertrauen des
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Beklagten darauf zu rechtfertigen, daB der Wagen keinen
lilangel habe. Ob er sich bei dem Unterlassen jeder eige-
nen Feststellung - auch bewullten Bremsbeobachtung -
hierauf dann hidtte verlassen dirfen, wenn er sich bel
dem Beklagten nach etwaigen Eigenarten des Wagens erkun-
digt und dieser einen Hangel verneint hatte, kann un-
erortert bleiben, da dies festgestelltermafen nicht ge-
schehen ist.

e) Das angefochtene Urteil hadlt rechtlicher Nachprii-
fung avch insoweit stand, als es dem Umstand, daBl der
Kldger beim Schleudern des Wagens in das Lenkrad gegrif-
fen hat, keine die Schadenshaftung des Beklagten aus-
schlieflende Bedeutung beigemessen hat. Da das Berufungs-
gericht dahingestellt gelassen hat, ob der Wagen nicht
avch ohne das Eingreifen des Klégers gegen den Baum ge-
raten ware, ist fiir das Revisionsverfahren zwar davon
auszugehen, defl es nicht zu einem Anprall gekommen sein
wiirde, wenn der Klidger nicht in die Lenkung eingegriffen
hatte. Doch war auch in diesem PFalle die Tatsache, daf
der Beklagle verkehrswidrig zu schnell gefahren ist,
nicht nur eine Bedingung im naturwissenschaftlichen
oinne fiur den eingetretenen Erfolg, sondern auch im
Rechtssinne ursdchlich mit ihm verkniipft. Nach den
Feststellungen des Berufungsgerichts bestand in der
Kurve Schleudergefahr schon bei einer Fahrgeschwindig-
keit von 30 km/st. Es kann daher nicht zweifelhaft sein,
dafl die von dem Beklagten eingehaltene Fahrgeschwindig-
keit, die noch beim Anprall gegen den Baum wenigstens
50 km/st betragen hat, die objektive Moglichkeit eines
Erfolges von der Art des eingetretenen generell in
nicht unerheblicher Weise erhdht hat. So unverniinftig
und gefahrlich es in der Regel auch sein mag, wenn je-
mand dem Fahrer eines Kraftwagens wdhrend der Fahrt in

J{
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das Lenkrad greift, so hat es sich hier nach den I'est-
stellungen des Berufungsgerichts jedoch um eine Schreck-
reaktion des Kldgers gehandelt, zu der es nicht ohne
sutun des Beklagten gekommen, sondern die dadurch aus-
gelost worden ist, daB infolge fehlerhafter Fahrweise
des Beklagten der Wagen ins Schleudern geraten war.
Zudem war der Klager der Eigentiimer und Halter des
Kraftwvagens und der Beklagte ein PFahrer, der sich, ohne
mit dem Wagen vertraut zu sein, festgestelltermalBen
ohne den Willen des Klégers ans Steuer ‘gesetzt und sich
beharrlich geweigert hatte, den Platz zu raumen. Wenn
das Berufungsgericht der Ansicht ist, dafl bei einer
vachlage so besonderer Art die Reaktionshandlung des
Klagers nach der Erfahrung des Lebens nicht auller aller
VWehrscheinlichkeit lag, so kann das nicht als rechis-
irrtimlich bezeichnet werden. Mag es zu dem Anprall
gegen den Baum auch erst dadurch gekommen sein, dafli 2zu
der fehlerhaften IFahrweise des. Beklagten das Eingreifen
des Kl&gers in das Lenkrad h;nzutrat, so sind die Un-
fallfolgen dem Beklagten doch zurechenbar.

f) Die Revision vertritt die Ansicht, eine Scha-
densersatzpflicht des Beklagten scheide in jedem IFalle
auf Grund des VertragsverhBltnisses aus, das 2zwischen
den Parteien bestanden habe und vom Berufungsgericht
in seiner rechtlichen Bedeutung fiir den Streitfall auch
ohne ausdriicklichen Hinweis der Parteien hatte gewiirdigt
werden miissen. Es sei vertraglich vereinbart gewesen,
daB der Beklagte den Kliger in B rechtlich habe
beraten sollen. Der Klager sei nicht nur verpflichtet
geviesen, dem Beklagten fiir seine Tatigkeit ein Entgelt
zu zahlen. Er habe es dariiber hinaus ubernommen, den
Beklagten in seinem Wagen nach BN} zu vefordern und

"wieder guriickzubringen. Hieraus sei, so folgert die Re-
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vision, dem Klidger die Rechtspflicht erwachsen, die
Fahrt so zu gestalten, daB aus ihr keine Gefahr fir

den Beklagten entstand. Insbesondere habe die Bereifung
des Wagens allen Erfordernissen der Verkehrssicher-
heit entsprechen miissen, wie sich namentlich auch aus

§ 618 BGB ergebe. Wenn der Kldger dem Beklagiten auf
einem Teil der Fahrstrecke die Fiihrung des Kraftfahr-
zeugs in seiner Vertretung iibertragen habe, so sei

dies im Rahmen des Vertragsverhaltnisses geschehen. Der
Vertrag sei aber dahin auszulegen, da der Beklagte dem

Kldger nicht unbeschrankt und jedenfalls nicht fiir leich-

te Pahrlassigkeit hafte. Sicherlich hatte sich die
Haftung des Beklagten im Verh&dltnis zum Kldger auf Vor-
satz und grobe PFahrlédssigkeit beschrankt, wenn dritte
Personen zu Schaden gekommen waren, hdtie der Beklagte
doch erwarten konnen, in einem solchen Falle vom Kla-
ger durch eine ausreichende Versicherung gedeckt 2zu
werden uné nicht fiir solche Schidden einstehen 2zu miissen,
die aus der besonderen Gefahr und Eigenarv der ihm uber-
tragenen Aufgaben entstehen konnten. Ein Arbeitnehmer,
der bei Ausiibung der ihm ilibertragenen gefahrengeneigten
Arbeit einen Dritten schadige, habe einen Anspruch ge-
gen den Arbeitgeber auf Freistellung von seiner Ersatz-
pflicht gegeniiber dem geschiédigten Dritten {BAG 5, 1, 4:
BGHZ 16, 111). Die gleichen Grundsédtze miiBten auch hier
gelten. Der Klidger konne als Unfallgeschadigter dann

aber auch keine weitergehenden Anspriiche haben, als
der Beklagte sie sonst im Verh&ltnis zum Klager zu tra-

gen verpflichtet sei. Ob im vorliegenden Ifalle die vom
Klager abgeschlossene Versicherung den Schaden decke,
sei hierhei ohne Bedeutung, da, wenn der Klédger durch
eigene Fahrlédssigkeit Schaden erlitten h&tte, die Haft-
pflichtversicherung ebensowenig eintrete.
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Die rechtlichen Gesichtspunkte, die von der Revi-
sion hier geltend gemacht werden, finden in dem von
den Parteien vorgetragenen und vom Berufungsgericht
festgestellten Sachverhalt keine Grundlage, die sie 2zu
tragen und zum Erfolg zu filhren vermochte.

Zunadchst bestehen schon Zweifel, ob die Mitfahrt des
Kldgers im Kraftwagen des Beklagten uberhaupt Gegenstand
einer von rechtsgeschaftlichem Willen getragenen Verein-
barung der Parteien gewesen ist. Wenn der Beklagte den
Kliger in BYJl® auch rechtlich heraten sollte, so er-
heben sich gegen die Annahme, dafl der Beklagte im Rahmen
des Beratungsvertrages oder im Zusammenhang mit ihm
eine Verpflichtung rechitlicher Natur auf sich genommen
hatte, den Kldger in seinem Kraftwagen nach Dl und
zurick zu befordern, doch Bedenken. Jedenfalls ist die
Moglichkeit nicht von der Hand zu weisen, daBB die gemein-
same Fahrt eine von schuldrechtlichen Bindungen freie Ver-
anstaltung gesellschaftlicher Art gewesen ist und der
Beratungsvertrag sich erst auf die Zeiv bezog, zu der
man in B eingetroffen sein wiirde. Jedenfalls
haben die Parteien und hat insbesondere der Beklagte
nichts vorgetragen, was diese Moglichkeit ausschliosse
und es zweifelsfrei erscheinen lieBle, daBl die Beforderung
des Beklagten zu den rechtsgeschédftlichen Verpflichtungen

des Klagers gehort hétte.

Sollte der Kliager aber auch vertraglich v erpi‘iich't:et
gewesen sein, den Beklagten in seinem Vagen nach B{ES
zl. befordern, so wiirde sich daraus doch nicht ergeben,
dall er ihn von der Haftung fiir die von ihm schuldhaft
verursachten Schédden {reistellen miiBte. Den Erwdgungen
der Revision mochte gefolgt werden konnen, wenn der
Beklagte den Kldger in dessen Wagen zu befdrdern: ver-
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pflichtet gewesen widre. Eine solche Verpflichtung hat

fiir den Beklagten jedoch nicht bestanden. Der Beklagte
stand nicht als Kraftfahrer in Diensten des Klagers.

Der Kldger hat ihn nicht einmal beauftragt, an seiner
Stelle den Wagen voriibergehend zu fahren. Die Revision
geht von einem anderen als dem vom Berufungsgericht fest-
gestellten Sachverhalt aus, wenn sie ihren Betrachtungen
zugrunde legt, daB der Kliger dem Beklagten die IFuhrung
des Wagens iibertragen habe. Es ist nicht einmal so gewe-
sen, dall der Kldger, wie das landgericht angenommen hatte,
dem Beklagten mit Riicksicht darauf die Fihrung des Wa-
gens iiberlassen hidtte, daB er sich durch die vom Beklag-
ten abgegebenen Erklérungen gesichert glaubte. Vielmehr
hat das Berufungsgericht festgestellt, daB der Beklagte
den PFiihrersitz ohne den Willen des Klagers eingenommen
und dafB3 sich der Klédger mit der beharrlichen Weigerung
des Beklagten, den Sitz zu raumen, abgefunden hat, weil
er ihn nicht gut gewaltsam entfernen konnte und keine
Mistimmung aufkommen lassen wollte. Danach ist aber
auch fiir die Annahme kein Raum, dall der Beklagte mit
stillschweigendem Einversténdnis des Kl&égers die Fiihrung
des Wagens iibernommen habe.

Ein Haftungsausschlufi unter dem von der Revision
vertretenen Gesichtspunkt kommt daher nicht in Betracht.

Das Berufungsurteil 1l&aB8t auch im iibrigen keinen
gachlich-rechtlichen Fehler zum Nachteil des Beklagten
erkennen.

Die Revision ist somit unbegriindet.
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| Nach § 97 ZPO hat der Beklagte die Kosten seines
erfolglosen Rechtsmittels zu tragen.

Dr. Kleinewefers Hanebeck Dr.Bode Dr.Hauf8 Heinr.Meyer
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