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Piir dss Nachschlagewerk -
Nicht fiir die Amtliche Sammiung

Gesetz: RVO § 1542

Rechissaiz: 1. Der Anspruch des Unfallverletzten gegen den
Schédiger auf Ersatz seines Lohnausfalls
geht, wenn er eine Unfallrente bezieht, auf
den Tréger der Sozialversicherung auch dann
iiber, wenn der Verletzte auf Grund tarifli-
cher Lohnsicherung von dem Unternehmen einen
Schadensausgleich erh#lt.

2. DaB der Verletzte wegen Minderung sciner
Erwerbsfanigkeit eine Unfallrente aus derxr
Sozialversicherung bezieht, begriindet mangels
Gleichartigkeit der Anspriiche nicht den
Rechtsilbergang seines Anspruchs gegen den
Schddiger auf Ersatz unfallbedingter Mehr-
aufwendungen zur Befriedigung des allgemeinen
Lgbensbedérfsa

Aktenzeichens: VI ZR 130/57
Urteil des BGH v. 20. Mai 1958 0LG Kobleng
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VI ZR 130/57

Verkindetd
am 20. Mai 1958
Kriegl, Juqtnaobrrsekrctar

als Urkundsheanter
der Geschiaftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstréit'

der Deutschen Bundesbahn, vertreten durch die Bundesbahn-
direktion MEED, :

Kldgerin, Berufungskldgerin, Revisions-
kldgerin und Revisionsbeklagte,

~ Prozedbevollmichtigter: Rechtsanwalt GHNEED -
gegen

den Elektromeister Peter :?J- in FGED; PEEP:tratc @
Beklagten, Berufungsbeklagten, Revisions-
beklagten und Revisionskliger,

- ProzeRbevollmichtigter: Rechtsanwalt: Dr. T -

hat der VI. %ivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 13. Mai 1958 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Proi.Dr. MeiB und der Bundesrichter
Dr. Kleinewefers, Dr. Engels, Hanebeck und Dr. Bode

fiir Eechﬁ”erkaﬁn%:

Die Revision beider Parteien gegen das Teil-
und Zwischenurteil des 2. Zivilsenats des Ober-
landesgerlchts in Xoblenz vom 29. Mirz 1957 werden
zuriickgewiesen,

Die Xosten des Revisionsverfahrens werden
gegeneinander aufgehoben.

Von Rechts wegen



L R SN Ly e L . Matthias Prinz

Rechtsanwalt WWW.prinz.law
!\
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Tatbestands

AT o W G L e WS W ooy

Am 30. Oktober 1951 erlitt der hei der Klégerin da-
mals als Hilfssignalwerkfilhrer beschaftigte und seit dem
1. Dezember 1956 in das Beamtenverhaltnis ibernommene
Werner Sch@® durch Verschulden des Beklagten einen Ver-
kehrsunfall, in dessen Folge ihm ein Unterschenkel amputiert
werden muBte. Die Bundesbahnunfallversicherungsbehorde
gewdhrt ihm nach den Béstimmungen der Reichsversicherungs-
ordnung eine Unfallrente. ¥it der am 21. Februar 1955
zugestellten Klage verlangt die Klédgerin vom Beklagten
deren Aufwendungen in Hohe von 3170,10 DM nebst 4 % Zinsen
seit Klagezustellung sowie monatlich 85,20 DM ab 1. Mirz
1955 erstattet. Nachdem sie eingerdumt hatte, daB Scha@iP .
auf Grund tariflicher Lohnsicherungsbestimmungen den frifheren
Tohn weiter erhalten hat, obwohl er infolge des Unfalls
in eine geringer besoldete Lohngruppe eingestuft worden
ist und Lohnzulagen in Fortfall gekommen sind, hat sie ihr
Klageverlangen darauf gestiitzt, dal Sch@l® infolge des
Unfalls Mehraufwendungen habe, fiir die der Beklagte auf-
koymen misges monatlich 15 DM zur Verglitung héﬁslicher
Arbeiten, die er nicht mehr selbst verrichten kénne,
sondern durch andere ausfilhren leassen wmiisse; monatlich
5 DM fir stdrkere Benutzung von Verkehrsmitteln; monatlich
18 DM fir erhohten VerschleiB an Kleidung und Wasche.
Die Kligerin nat die Ansicht vertreten, dad der Anspruch
des Sch@lll® avf Erstattung dieser Mehraufwendungen nach
§ 1542 RVO auf sie libergegangen sei. Soweit ihre Renten-
leistungen iiber die genannten Betridge hinausgehen, hat
die Xlégerin zur Begriindung ihres Irstattungsverlangens
geltend gemacht, auch fir die allgemeine Minderung der
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Erwerbsfihigkeit miisse der Beklagte Ersatz leisten,

Der Beklagte ist den Rechtsauffassungen der Klagerin
entgegengetreten,

© Das Landgericht hat die Xlage abgewiesen.

Im Berufungsverfahren hat die Klégerin ihr Klagebe-
gehren hilfsweise weiter damit begriindet, da8 Sch@y ent-
gegen der von.ihr im ersten Rechtszuge irrigerweise zugege-
benen. Sachlage doch einen konkreten Verdienstausfall er-
litten habe, da er filr die Lohnzulage, die infolge der
unfallbedingten Einstufung in eine geringere Lohngruppe
weggefallen sei, durch die Lohnsicherung in Wahrheit keinen
Ausgleich erhalten habe. Auch den Lohnausfall, fiir den
die Lohnsicherung Platz gegriffen habe, miisse der"Beklagte
ersetzen; die Lohnsicherung diirfe ihm nicht zugute kommen.
Letztlich hat sich die Kldgerin darauf berufen, daf Scheuer
den Schadensersatzanspruch wegen vermehrter Bediirfnisse
an sie ébgetreten habe.

Der Beklagte hat einen konkreten Verdienstausfall
bestritten und wegen'des erstinstanzlichen Zugestdndnisses
der Ki#dgerin die nachgeholte Geltendmachung eines solchen
Ausfalls als unzulédssig und verspdtet bezeichnet. Auch
hat er ihr im Hinblick darauf widersprochen, da die Kla-
gerin ‘auf Grund einer Fordérungsabtretung des Sch@® den
von der ILohnsicherung gedeckten Lohnausfall inzwischen-
beim Amtsgericht in Sinzig (4 ¢ 242/55) gegen ihn einge-
klagt hade. Der Beklagte hat endlich eingewendet, die Klage-
anspriiche seien ungeachtet zwischenzeitlicher Schadens-
ersatzverhandlungen (§ 17 Abs. 2 StVG) verjdhrt, soweit
sie sich auf die Bestimmungen-iiber die Haftung aus uner-
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laubter Handlung griindeten.

Das Berufungsgericht hat die Anspriiche dsr Kligexrin
dem Grunde nach insoweit fiir gerechtfertigt erklirt. azls
sie auf Ersatz des dem verletzten Sch@® auvs dem Unfall
entstanGenen und etwa weiter entstehenden Verdienstausfalls
einschliefBlich der durch Lohnsicherungsklausel gedsckten
Betrége gerichlet sind. Mit ihren weiter gehenden Anspriichen
hat es die Kldgerin abgewiesen..

Gegen das Urteil haben'beide Parteien die vom Beru-
fungsgericht zugelassene Revision eingelegt. Die Klégerin
verfolgt die abgewiesenén Anspriiche weiter; der Beklagte
erstrebt volle Abweisung der Klage.

Beide Teile beantragen auch, das gegnerische Rechts-—
mittel zurickzuweisen. '

" Bntscheidungsgriinde:

TR ¢ A T o WA

I. Zur Revision des Beklagten.

1. Wie das Berufungsgerichi zutreffend ausgefiihrt hat,
ist die Kldgerin die Trdgerin der.Unfallversicherung fiir
die Versicherten ihres Bereichs (§§ 624, 892 RVO; § 26 Abs.
1 des Bundesbahngesetzes vom 13. Dezember 1951 BGBL I 955).
Zur Erfillung der Aufgaben, die ihr in dieser Eigenschaft
nach den Bestimmungen der Reichsversicherungsordnung ob-~
Jiegen, bedient sie sich der Bundesbahnunfallversicherungs-



behorde, die an Scheuer die Unfallrente geleistet hat und
weiter leistet. Diese ist nur Bestandteil ihrer Verwaltung.
(Brackmann, Handbuch der Sozialversicherung Bd. II S. 530,
531; BSG BeschluB vom 27. August 1957 2 RU 80/55 in NJW 1957,
1654). Zu Unrecht bezweifelt daher der Reklagte die Berech-
tigung der Kldgerin, die Schadensersatzanspriiche gegen ihn
geltend zu machen, die fiir Scheuer auf Grund des Unfalls

. gegen ihn erwachsen und vom Rechtsiibergang nach § 1542 RVO
ergriffen worden sind. g

2. Das Berufungsgericht hat solche Anspriiche dem
Grunde nach insoweit bejaht, als sie ILohnausfall zum Gegenstand
haben. Die Angriffe, die von der Revision des Beklagten hier-
gegen erhoben werden, miissen erfolglos bleiben.

a) Soweit Lohnausfall in Betracht kommt, fiir den die
tarifliche Lohnsicherung nicht eingreift, hat das Berufungs-
gericht als bewiesen angesehen,'daﬁ das erstinstanzliche
Zugestandnis der Xl&gerin durch einen Irrtum veranlafBt war
und ein solcher Ausfall in noch ndher zu bestinmender Hohe
doch entsgtanden ist. Diese Wilrdigung wird von der Revision
des Beklagten nicht angegriffen. Die Revision riigt jedoch,
das Berufungsgericht habe das berichtigende Berufungsvorbringen
der Klédgerin unter Verkennung des § 529 ZPO zu Unrecht zu-
gelassen. Hiermit kann sie jedoch nicht gehdrt werden. Es
diente weder der ProzeBbeschleunigung noch der Wahrheit und
widerspréche dem wohlverstandenen Sinn des Gesetzes, wenn
die Zulassung des Vorbringens, iliber das vom Berufungsgericht
auch bereits Beweis erhoben worden ist, nachtriglich wieder

ausgeschaltet wiirde. Selbst wenn das Vorbringen zu Unrecht
zugelassen worden wdre, wirde dies im Revisionsverfahren
nicht engegriffen werden konnen {(BGH IM Nr. 3 a zu § 4 Preis-
iiberwV0) . '



h) Was die durch die unfallbedingte Riickstufung
eingetretene Verdienstminderung betrifft, fiir die Schd@p
durch Zahlungen der Kligerin auf Grund des tariflichen Lohn-—
sicherungsabkommens einen Ausgleich erhalten hat, so hat
das Berufungsgericht darin, daBl die Kligerin den Minderbe:.
trag beim Amtsgericht in Sinzig eingeklagt hat, kein Hinder-
nis flr sie erblickt, den Anspruch auch im gegenwdrtigen
Rechtsstreit geltend zu machen; es meint, bei der Verschieden-
heit des Rechtsﬁbergangs'- dort Forderungsabtretung, -
hier Legalzession ~ fehle es an der Tdentitst des Anspruchs.
Ob diese von der Revision bekédmpfte Auffassung gebilligt
werden kann, mag dahinstehen. Denn wié sich aus den Akien
des Amtsgerichts Sinzig 4 C 242/55 ergibt, hat die Kl&gerin
dort die Klage vor miindlicher Verhandlung zuriickgenommnen.
Das ist allerdings erst im Januar 1958 geschehen; nachdem
der gegenwdrtige Rechtostreit hereits in die Revisionsin-
stanz gediehen war. Da anderweitige Rechtshangigkeit eines
Anspruchs aber von Amts wegen 2zu beachten ist (RGZ 160. 338
|344]), muB das Revisionsgericht bei der Priifung, ob Rechbis-
hingigkeit gegebzn ist, ebenso wie die Erhecbung einer an-
derweitigen Klage auch deren Zuriicknahme beriicksichtigen
konnen. Es widre prozeBunwirtschaftlich und diente dem Inte-
resse keiner der Parteien; wenh unter teilweiser Aufhebung
des Berufungsurteils die Klage hinsichtlich dieses Teil-
anspruchs wegen seinerzeitiger Rechtshéngigkeit als unzu-
léssig abgéwiesen werden miBte und die Parteien gendtigt
wiirden, den Streit um diesen Teilanspruch nun nochin einem
dritten Rechtsstreit auszutragen.

"¢} Das Berufungsgericht hat mit Recht angenommen,
dall der Beklagte fiir die Verdienstminderung, die Sch@lih
mit der Einstufung in eine gexingere Besoldungsgruppe cr-
fahren hat, schadensersatzoflicntig gebliebven ist, obwohl
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die Klédgerin dem Sch@@® auf Grund des Lohnsicherungsab-
kommens einen Ausgleich gcewdhrt hat. Die Ausgleichszah-
lungen sind nicht Teil des Lohnes fiir die von Sch@i®
geleisteten Dienste, sondern zusidtzliche Leistungen sozial-
politischer Flirsorge. Dies kann nicht damit bezweifelt
werdén, da8 die ILohnsicherung durch Tarifvertrag vercin-
bart war. Denn die tariflichen Lohnsicherungszahlungen
setzten ja gerade voraus, daB der wirklich verdiente ILohn
infolge des Unfallereignisses nicht mehr derselbe war wie
zuvor. Sie standen aléo auBerhalb des Verh#ltnisses von
Leistung und Gegenleistung. Die Sachlage entspricht in
dieser Hinsicht durchaus der in den §§ 616 BGB, 63 HGB

und 133 ¢ GewQ geregelten Weiterzahlung von Lohn und. Ge-
halt an den zur Dienstleistung nicht mehr fahigen Dienst-
pflichtigen (vgl. Entscheidung des erkennenden Senats BGIIZ
21, 112 [ 114 ££]). Wie der Bundesgerichtshof wiederholt
entschieden hat, dirfen Leistungen sozialer Fiirsorge, durch
die der wirtschaftliche Nachteil eines Schazdensfalles
ausgeglichen werden, ihrer Natur nach nicht dem Schéddiger
zugute kormen (BGHZ 7, 30 [503; 9, 179 [191]; 10, 107;

13, 360 {363]; 21, 112 {116 ££]; Urteil des erkennenden
Senats vom 18. M#rz 1958 VI ZR 197/57, VersR 1958, 311i).
Es kann keinen Unterschied machen, ob e¢s sich um frei-
willig gewdlirte Fﬁrsorge handelt oder ob Art und MaB der
zu gewshrenden Flirsorge durch Gesetz oder Vertrag festge-
legt. sind (vgl. HauB in der Anmerkung zu der Entscheidung
BGHZ 21, 112 bei IM Nr. 5 zu § 249 [Cb] BGB). Dies gilt
auch fiir den Fall einer tarifvsriraglich festgelegten
Piirsorge [vgl. BGHZ 1%, 360 [363/ 364]).

d) Die Revision vertritt die Ansicht, der Anspruch
dce Sch@ll® auf Braatz des durch dic Iohnsicherung aus—
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geglichenen Verdienstschadens konne darum nicht nach § 1542
RVO auf die Kl#gerin als Tréagerin der Unfallversicherung
iibergegangen sein. weil Scheuer verpflichtet sei, den vom
Beklagten zu leistenden Schadensersatz an die Kldgerin
als Unternehmerin abzufiihren; der durch fiirsorgerische
Leistungen des Dienstberechtigten gedeckte lohnausfall
des Dienstverpflichteten werde nur fingiert, damit nichi
zugunsten des Schidigers der von ihm angerichitete Schaden
auf den Dienstherechtigten verlagert werde; der Schadens-
ausgleich diirfe sich daher nur zwischen Verletziem, Unter-
nehmer und Schidiger vollziehen, Nicht auf Grund Rechts-
iibergangs nach § 1542 RVO, sondera nur auf Grund Forde-
rungsabtretung konne die Kldgerin gegebenenfalls diesen
Ansrruch gegen den Beklagten geltend machen.

Die Revision kann hiesrmit nic?t durchdringen.

Allerdings ist richtig, daB der verletzte Dienst-

verpflichtets im Endergebnis keinen Kachteil erleidet, wenn

sein Vercdienstausfall durch Ldrsorge“lﬂnhe Leistungen des
Dienstberechtigten ausgeglichen wird. Dennoch ist zunéchst
ein Schaden gegeben, der ihm selbst widerfahren ist, und
es handelt sich nur we die Frage, ob die Leistungen, die
ihi von dem Dienstberechtigten gewdhrt werden, im Wege der
Vorteilsausgleichung zu beriicksichtigen sind . Wird dies
verneint, wie es nach den Grundsétzen der oben angefihrien
Entscheidungen nicht anders mdglich ist, so bleibt der
Geschiidigte berechtigt, Ersatz des Schadens von dem Sché-
diwef zu verlangen. Der Dienstberechtigte kann freilich
auf Grund cdes Arbzitsvertrages oder auf Grund der Bestim-
mungen itber ungerechtfertigte Bereicherung oder auch nach
dem Rechtsgedanken Ges § 255 BGB berechtizt sein, Abtre-
tung aieses Anspruchs an sich oder Auwi:lieferung dessen

zu Tordern, was der Geschaalgoe auf seinen Schadensersatz-
enspruch von dem Schddiger erhidlt {vgl. BGEZ 13, 360 | 365]:
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21, 112 {119]). Darum-kann aber nicht gesagt werden, daB
der Geschidigte gegeniiber dem Schidiger nur eine fingierte
Glaubigerstellung habe und der Schadensersatzanspruch in

" Wehrheit doenm Dienstberechtigten zustzhe, Der Schadenser-
satzanspruch des Gesch#digfen ist nicht in dem Sinne zweck-
gebunden, dald der Geschidigte Leistung nur an den Diensit-
berechtigten fordern diirfe. Es mag dahinstehen, ob er ge-
notigt wdre, mit einem Begehren dieser Art gegen den Sché-~
diger vorzugehen, wenn der Dienstberechtigte es von ihm
verlangt. Denn jedentalls ist er nicht gehindert, den An-
spruch fiir sich geltend zu machen, solange ein solches Ver-
langen von den Diehstberechtigten nicht an ihn gestellt
worden ist. Ob der Dienstberechtigzte es von ihm verlangen,
ob er weitergehend vielleicht die Abtretung des Schadens-
ersatzanspruchs an sich fordern oder Anspruch suf das . erhebhepn
will, was der Schédiger in Erfiillung des Schadensersstzan-
spruchs an:den Geschédigten geléistet hat, steht in seiner
freien EntscklieBung. Sieht er hiervon abh, so stekt dies
der freiwilligen flirsorgerischen Gewdhrung des Ausgleichs
fiir den ILohnausfall gleich und giht .dem Schiddiger keine
Einwendungen gegeniber. seiner Schadensersatzpflicht. Die
Voraussétzungen filr den Eechtsiibergang nach § 1542 RVO
1iegen hiernach vor. Da sich der Forderungsiibergang nach
dieser Eestimmung - gewissermaien dem CGrunde nach - in dem
die Ersatzbfiicht des Schédigers ausldsenden Zeitpunkt
vollzieht {vgl. Uriteil des erkennenden Senats vom 22, Okto-
ber 1957 - VI ZR 222/56 Lil Nr. 8 zu § 852 BGB = VersR 1957,
803 und die dort ahgéfﬁhrtén Entscheidungen), ist der
Anspruch des Sch@@® gegen -den Beklagten auf irsatz des
durch die Lohnsicherung gedeckten Schadens schon im Augen-
blick des Unfalls auf die Klégerin als TrEgerin der Jo-
zialversicherung lUbergegangen. Eine Forderungsabiretung
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kam gar nicht mehr in Betracht.

Es ist nicht zu verkennen, daf bei dieser rechtli-
chen Gestaltung der VYinge der Tréger der 3ozialversiche-
rung vor dem Unternehmer zum Zuge kommt, der dem gesché-
digten Dienstverpflichteten Lohnsicherung gewdhrt, Wie unter
ihnen im Streitfalle ein Ausgleich herbeizufiihren ist,
braucht hier jedoch nicht weiter untersucht zu werden, da
die Klégerin die Stellung des Versicherungstridgers und des
Unternehmers in sich vereinigt.

e) Die Revision des Beklagten bemingelt, daB die
Dauer der Rente vom Berufungsgericht nicht zeitlich begrenzt .
worden ist. Nun gehdrt allerdings die Dauer der Rente zum ?
Grund des Anspruchs, so dad bei der Entscheidung tiber den ’
Grund des Rentenanspruchs (§ 304 ZPO) iliber die Dauer mit
befunden werden muB8. Doch ist es zuldssig, im Grundurteil
die Entscheidung iiber die Dauer der Rente dem anschlieBen-
~ den Verfahren iber die Hohe des Anspruchs vorzubehalten
(BGHZ 11, 181 {183]). Das ist hier geschehen. Zwar enth&lt
die Entscheidungsformel des Berufungsurteils keinen solchen
Ausspruch. Doch bringen die Entscheidﬁngsgrﬁnde deutlich
zum Ausdruck, daB das Berufungsgericht die Festlegung der
Rentendauer fiir noch erforderlich gehalten und sie nur
selbst noch nicht vorgenommen hat, weil es der Ansicht ist,
daB es hierzu erst weiterer Kldrung des Sachverhslts im é
Verfahren liber die HOhe der Rente bedarf. Damit war der :
notwendige Vorbehalt klar erkennbar gemacht. Es geniigte, 3
daB er.in den Entscheidungsgriinden zum Ausdruck gelangte
{BGH aal).

PR S

f) Da der Beklagte die Einrede der Verjihrung nur
insoweit erhoben hat, als sich ssine Haftung {iber den Rahmen
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des StraBenverkehrsgesetzes hinaus aus den Bestimmungen

der §§ 823 f£f BGB gbleitet, die Klégerin mit ihrem Klage-
Begehren aber innerhalb der Grenzen des § 12 StVe¢ bleibt,
eritbrigt es sich, auf die Angriffe der Revision einzugehen,
nit denen sie die Auffassung des Berufungsgerichts beksmpit,
dad der Kligerin trotz Ablauf der dreijdhrigen Frist des

"§ 852 BGB die Einrede der Verjdhrung nicht entgegengehalten

werden konne,

II. Zur Revision der Klégerin.

-Soweit das Berufungsgericht einen Anspruch der Xla-
gerin wegen allgemeiner linderung der Erwerhsfshigkeit, -
unabhéngig vom Nachweis eines konkreten Schadens, - verneint

_hat, 1dB8t das Urteil keinen Rechisfehler erkennen und wird

es auch von der Revision der Klﬁgepin nicht éngegriffen,

Die Klégerin wendet sich mit der Revision nur dagegen,
da3 ihre Anspriiche nicht auch insoweit fiir gerechtfertigt
erklért worden sind, als sie auf Brsatz der Aufwendungen
des Scheuer fiir vermehrte Bediirfnisse gerichtet sind. Sie
kann hiermit keinen Erfolg haben.

' Zutreffend ist das Berufungsgericht davon ausgegangen,

. daB der gesetzliche Forderungsiibergang nach § 1542 RVO

die Gleichartigkeit der dem Versicherten erwachsenen Scha-
densersatzanspriiche und der ihm VOm‘Versicherungstrﬁger
gewdhrten Leistungen voraussetzt. Nur insoweit tritt der
Versicherungstréger an die Stelle des Verletzten, als er

ihm auf die vom Schédiger zu ersetzenden Schaden tatsdchlich
&eleistet hat oder noch leisten wird (Urteil_des erkennen-
den Senats vom 19. Novewber 1955 - VI ZR 134/54 IM Nr. 1




zu § 46 AVG = NJW 1956, 219 = VersR 1956, 22 = VRS 10,
24). Der Gedanke der Schadsnseinheit aus unerlaubter Hand-
lung, wie er im besonderen Hinblick auf die Prage der

Ver jadhrung seine Bedeutung hat, kann hier entgegen der
Meinung dexr Revision nicht verwendet werden (s0 schon RG
Urteil vom 27. Juni 1941 - III 23/41 in Ortskrankenkasse
1941, %398). Wenn Wussow in dem Aufsatz in Berufsgenossen-
schaft 1935, 331 von jener Grundlage aus zu der Annahme
gelangt war, daB der Anspruéh des Versicherten gegen-den
Schédiger auf Ersatz seiner Schdden en bloc auf den Ver-
sicherungstridger ilibergehe, so hat er doch bereits in
seinen weiteren VerSffentlichungen in Berufsgenossenschaft
1937, 305 und in DR 1940, 774 und neuestens in seinem
'Unfallhaftpflichtrecht (6. Aufl. TZ 1126) darauf hinze-
wiesen, dal das Erfordernis einer xongruenten Deckung im
Sinne einer Ubereinstinmung nach Zweck und Zeit in ge-
festigter Rechtsprechung be jaht wird. Danach muB aber hei
dem Schadensersatzsnspruch des Verletzten nach der Art der
ihm erwachsenen Schédden unterschieden und es muf unter-
sucht werdaen, ob die Leistungen, die ihm der Versiche-
rungstréiger gewdnrt, nach ihrem Zweck der Deckung dieser
Schéden dienen.

Mit Recht hat das Berufungsgericht die Gleichartig-
keit zwischen den behaupteten Mehraufwendungen des Scheuer
und der Unfallrenie der Kldgerin verneint.

Die Verletztenrente wird nach §§ 558 Abs. 1 Ziff. 3,
559 ff RVO gewdhrt, wenn und solange die Erwerbsfihig-
keit des Versicherten infolge des Unfalls aufgehoben
oder mindestens um 1/5 gemindert ist. Sie stellt eine
gesetzliich gersgelte Entschédigung dafiir dar, daB der
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Verletzte infolge des Unfalls in seiner Pihigkeit beintrich-
tigt ist, sich einen Erwerdb zu verschaffen. Dabei wird

nicht auf den tatsédchlich eingetretenen Verdienstentgang
abgestellt, wie dies bei der Bemessung der Schadensersatz-
pflicht des Verantwortlichen nach haftpflichtrechtlichen
Grundsdtzen erforderlich ist, sondern nach Bruchteilen der
vollen Erwerbsfdhigkeit ermittelt, inwieweit der Verletzte
.mit den ihm verbliebenen Krdften auf dem allgemeinen Ar-
beitsmarkt zumutbar noch in Wetibewerd treten kann. Grund-
sdtzlich wird alsdann die Hohe der Rente auf der Grundlage
des im letzten Jahre vor dem Unfall erzieltén Jahresaxr-
beitsverdienstes errechnet. Aufwendungen, die dem Verletzten
wegen geeteigerten Bediirfnissés infolge des Unfalls erwachsen,
werden neben der gradmdBig festgelegten Erwerbsminderung

bei der Festlegung der Unfallrente nicht in Anschlag ge-
bracht; so wird die etwa zu zahlende Vollrente aus Griinden
notwendiger Mehraufwendungen weder erhsht noch i einer
Minderung der Brwerbsfihigkeit, die nicht die Grenze der
Rentenberechtigung erreicht, wegen Mehraufwendungen die
Rente doch gewdhrt.

Es kann hiernach nicht zweifelhaft sein, daB die Ver-
letztenrente eine laufende pauschale Entschédigung fiir
ErwerbseinbuBe bezweckds.

Bei den Mehraufwendungen des Sch@®, deren Ersatz
die Klégerin vom Beklagten verlangt, handelt es sich dagegen
um etwas anderes. Wenn er monatlich 15 DM aufwendet, weil
er gewisse hdusliche Arbeiten wie Kohlen- und Kartoffel-
tragen, Einschlagen von Brennholz, Gartenbestellung und
dergl. nicht mehr selbst verrichten kann und durch jemand
anders ausfithren 1a8t, so bedeutet dies nicht, dald er in
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dieser H6he einen Verdienstausfall hétte; davon kdnnte

nur diec Rede sein, wenn er, wofiir nichts vorgetragen ist,
aus solchen Arbeiten eine Erwerbsquelle gemacht hétte,

die zu flieBen aufgehdrt hat. Einem Iandwirt, der zur Aus-
fithrung der ihm obliegenden landwirtschaftlichen Arbeiten
Ersatzkrédfte heranziehen mufl, kann die Revision den Ver-
letzten Sch@ip nicht gleichstellen. Die genannten Ausgaben
stellen fiir ihn vielmehr eine unfallbedingte Mehrbelastung
zur Befriedigung des allgemeinen Lebensbedarfs dar. Nicht
anders steht es mit den Mehrkosten von monatlich 18 DM
infolge verstdrkten Verschleifies an Kleidung und Wésche
und den liehrausgaben von monatlich 5 DM fiir hdufigere Be-
nutzung 0ffentlicher Verkehrsmittel.

Anspriiche suf Ersatz von Aufwendungen der hier gel-
tend gemachten Art sind freilich nicht von jedem Rechts-
iibergang nach § 1542 RVO ausgeschlossen. Der {bergang kommt
da in Betracht, wo der Versicherungstréger gleichgeartete
Leistungen erbringt. Das kann bei der Unfallversicherung
im Rahmen der Krankenbehandlung oder auch der Berufsfiir-
sorge (§§ 558 Abs. 1 Ziff. 1 und 2, 558 a ff RVO) der Fall
sein (vgl. Geigel, HaftpflichtprozeB 9. Aufl. S. 502; Wahl
in Ortskrankenkasse 1941, 433 [437]). An der Gleichartig-
kkeit des Anspruchs auf Ersatz der hier in Rede stzlhendean
Mehraufwendungen fehlt es aber im Verhdltnis zur Rente,
die wegen aufgehobener oder geminderter Erwerbsfshigkeit
geleistet wird (so auch Seitz, Die Ersatzanspriiche der
Sozialversicherungstréger nach §§ 903 und 1542 RVO, 1954
S. 55; Wussow, Unfallehaftpflichtrecht 6. Aufl. T2 884;

Oberbach, Grundlagen der allgemeinen Haftpflichtversicherung

B 5 S. 173 Cranz J¥ 1936, 3290; Herbert Schnzider DR 1836,
4283 a.A. Schieke, Steinbruchs-Berufsgenossenschait Hanno-
ver, in Berufsgenossenschaft 1951, 194).
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v 15

In dem Urteil vom 19, November 1955 VI ZR 134/54
(aa0) hat der erkennende Senat bereits entschieden, daB
der Anspruch auf Ersatz von Melraufwendungen dhnlicher

. nicht : . N
Art wie hier auf den Versicherungstriéger iibergeht, der
einer nicht mehr berufstédtigen Ehefrau ein Ruhegeld
nach § 46 ziff. 1 AVG zahlt; der Forderungsiibergang ist
verneint worden, weil das Ruhegeld nur einen Ausgleich
fﬁrAdie abstrakte Minderung der Berufsfdhigkeit darstellt
und es daher an der Gleichartigkeit der Anspriiche fehlt. .
_Im vorliegenden Palle gilt das gleiche. Auch hier ist
. der Anspruch auf Ersatz der Mehraufwendungen nicht auf
den Trdger der Sozialversicherung ilibergegangen, sondern
bei dem Verletzten geblieben. ‘

DaB Scheuer den Anspruch auf Ersatz seiner Mehr-
aufwendungen an die Kldgerin rechtswirksam abgetreten
habe, hat das Berufungsgericht in Wiirdigung der vorgelegten
'Abtretunggerklérung rechtsirrtumsfrei verneint. Angriffe
gegen die Beurteilung werden von der Revision auch
nicht erhobhen.
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Die Revisionen. beider Parteien miissen hiernach

als unbegriindet zurilickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 92, 97 ZPO.
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4Meié :’ - Pr. Kleinewefers Engels

Hanebeck ; | Dr. Bode
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