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Verkindet 076

am 28. Mai 1957
Romacker, Justizangest.
als Urkundsbeamter

der Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

<. des Transrortunternehmers custav EANINEED in DD

trat@

2. des Kraftfahrers Fritz (lipin EAENENED. ‘@HD:tr A
Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionskléger,

~ ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr. D -
gegen

die Dq Vel csellachaft AG vertreten
durch ihren Vorstand, in I D HM.,

Kldgerin, Berufungskligerin und Revisionsbeklagte,

- Prozedbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NINGEEGGND -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 28. Mai 1957 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Prof.Dr. Meif und der Bundesrichter
Dr. Engels, Martin, Hanebeck und Dr. HauB

filr Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diisseldorf
vom 1. Mirz 1956 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden den Beklagten
auferlegt.
Von Rechtis wegen
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In Duisburg-Meiderich kam es am 22. Fedbruar 1951 ée—
gen 21.20 Uhr auf der Kreugzung der BahnhofstraBe mit der

Bronkhorststrale gu einem ZusammenstoB zwischen einem Stras~ -

senbahnzug der Kliégerin, der aus dem Triebwagen und einem
Anhiinger bestand, und einem aus dem Motorwagen und einem
Anhédnger bestehenden Lastzug des Erstbeklagten, der von
dem Zweitbeklagten gelenkt wurde. Der StraBSenbahngug befuhr
die BahnhofstraBe in nord-stidlicher Richtung, der Lastsug
die BronkhorststraBe von Osten nach Westen. Die Bahnhof-
strafie ist gegeniiber der BronkhorststraBe als bevorrechtigt
gekennzeichnet. Sie macht, von der Kreuzung aus nach Norden
gesehen, eine von recnts kommende Biegung, die den Einblick
in die Strafe von der Kreuzung aus begrenzt. Der Zusammene
stoB geschah in der Weise, daB der Motorwagen des bremsen-
den StraBenbahnzuges auf den Anhénger des fahrenden Last-
zuges auffuhr und hierbei aus den StraBenbahnschienen um

90 ° nach rechts in die Bronkhorststrafe mitgerisgen wurde.
Der Motorwagen der StraBenbahn wurde stark beschédigt, an
dem Anhiénger des Iastzuges traten leichtere Schéden ein.

Die Kldgerin hat von den Beklagten als Gesamtschuld-
nern Ersatz ihres auf 12.252 DM bezifferten Sachschadens
verlangt. Sie hat behauptet, der Lastzug sei mit hoher Ge-
schwindigkeit aus der BronkhorststraBe hervorgekommen und
iiber die Kreuzung gefahren, obwohl sich der Strafenbahnsug
fir den Zweitheklagten erkennbar bereits der Kreuzung ge-
ndhert habe; der StraBenbahnfahrer habe etwa 20 m vor der
Bronkhorststraide den Lastzug von links kommen sehen und
sofort gebremst: Die Kldgerin ist der Ansicht, der Zweit-
beklagte habe das Vor fahrtrecht verletzt, das dem Fahrer
des Straldenbahnguges zugestanden habe.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Beklagten haben demgegeniiber vorgetragen, als
der 2Zweitbeklagte die Bahnhofstrafe erreicht habe, sei der
StraBenbahnzug fiir ihn noch nicht sichtbar gewesen; er sei
darauf mit Schrittgeschwindigkeit iiber die Kreuzung gefah-
ren. Der StraBenbahnzug sei mit einer PFahrgeschwindigkeit
von mindestens 40 km/st herangekommen und zu spdt gebremst
worden. Die Beklagten vertreten die Auffassung, der Uhféll
sei fiir sie unabweqpbar gewesen.

Hilfsweise haben die Beklagten wegen des an dem Last-
zuganhédnger entstandenen Schadens mit einem Gegenanspruch
von 1200 DM aufgerechnet.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen.

Das Oberlandesgericht hat, die weitergehende Berufung
der Klidgerin zuriickweisend, den Klageanspruch gegeniiber dem
Erstbeklagten zu 3/4 und gegeniiber dem Zweitbeklagten zu
2/3 dem Grunde nach fir gerechtfertigt erklirt.,

Mit der Revision, um deren Zuriickweisung die Klégerin
bittet, eratreben die Beklagten die volle Wiederherstellung
des landgerichtlichen Urteils. )

Entscheidungsgriinde:

T W . P G Yy & O T aie, S 2~ o G wppa—

1. Das Berufungsgericht ist zu der Auffassung gelangt,
daB der Zweitbeklagte den Unfall schuldhaft verursacht hat.
Es hat als erwiesen angesehen, dafi.der StraBenbahnzug be-
reits aus der StraBenkurve der Bahnhofstrafe ndrdlich der
Straienkreuzung hersusgawesen ist und sich von hier gus auf
die Kreugung gzubewegt hat, als der Lastzug in die Kreuzungs-
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fldche eingefahren ist, Der StraBenbahnzug ist nach der
{iberzeugung des Berufungsgerichts fiir den aus der Bronk-
horststraBe hervorkommenden Zweitbeklagten spétestens in Ho-
he der Fluchtlinie des Pahrradweges erkennbar gewesen, der
sich suf der Ostlichen Seite der Fahrbahn der Bahnhof-
strafle entlangzieht. Die Sichtweite, bei der hier ein heran=
kommender StraBenbahnwagen erkennbar ist, betrigt festge-
stelltermaBen 103 m. Von hier aus bis zur AnstoB8stelle auf
dem westlichen Schienengleis hat noch eine Entfernung von
etwa 6,70 m bestanden.

2. Bei diesen Feststellungen ist die Riige der Revision
unbegriindet, daB es das Berufungsgericht an einer klaren
Angabe des fiir erwiesen erachteten Sachverhalts habe fehlen
lassen. Entgegen der Meinung der Revision, die den Zusammen-
hang der Urteilsausfilhrungen -auBer acht 1&8t, hat das Be-
rufungsgericht insbesondere keiheswegé offengelassen, ob sich
der Strafienbahnzug im Blickfeld des Zweitbeklagten befunden
hat, als dieser mit dem Uberqueren der Kreugung begann.

3. Der Revision ist zuzugeben, daB die Beweiswiirdi-
gung.des Berufungsgerichts, die von der Revision als #duBerst
kursorisch begeichnet wird, nicht sehr ausfiihrlich gehalten
ist. Indessen hat das Berufungsgericht hinreichend deutlich
gum Ausdruck gebracht, welche Wertung -es den vom Landgericht
erhobenen Beweisen hat zuteil werden lassen und wie es zu
seinen Feststellungen gekommen ist. Wenn es hierbei nicht
auf jedes einzelne Beweismittel und Parteivorbringen - so
etwa die von den Beklagten angestellten Geschwindigkeits-
und Entfernungsberechnungen und die Sachdarstellung des
Erstbeklagten bei seiner polizeilichen Vernehmung - néher
eingegangen ist und sich mit ihnen ausdriicklich auseinépder-
gesetzt hat, so ist dies unschddlich; fiir eine einwandfreie
Wiirdigung der Sach- und Rechtslage bedarf es einer solchen
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ins einzelne gehenden Ausfiihrlichkeit nicht, wenn sich nur
ergibt, daB eine sachentsprechende Beurteilung iiberhaupt
stattgefunden hat (BGHZ 3, 162 [175]). Sie ist hier er-
sichtlich nicht unterblieben.

4. Entscheldendes Gewicht hat das Berufungsgericht
auf die Aussage der Zeugen JENED und L-GENENNNED gclest.
Es hat betont, daB den Feststellungen, die es auf Grund
ihrer Bekundungen getroffen hat, die Ausssge des Zeugen Or-
@D nicht entgegenstehe; dieser Zeuge habe niémlich die
Strasenbahn lediglich nicht wahrgenommen, also mdglicherwveise
infolge Unachtsamkeit oder Ablenkung nicht bemerkt. Die Re-
vision vertritt hierzu die Ansicht, das Berufungsgericht
habe nicht unterlassen diirfen, den Zeugen OrflllijJeu befragen,
ob wirklich die Moglichkeit bestanden habe, daB er infolge
Unaufmerksampkeit oder Ablenkung die StraBenbahn nicht so-
fort bemerkt hat. Die Revision kann hiermit jedoch nicht
durchdringen. In der Erwdgung des Berufungsgerichts liegt
nicht, wie sie meint, eine vorweggenommene Beweiswilirdigung,
die unzuléssig gewesen wire, sondern der Ausdruck der in
das freie tatrichterliche Ermessen gestellten Beurteilung,
welchen Bekundungen die grioBere Zuverléssigkeit und Beweis-
kraft innewohnen. Ohne RechtsverstoB konnte sich das Berus
fungsgericht bvei vergleichender Betrachtung der Zeugenaus-
sagen durch das fiin iberzeugt halten,was die Zeugen JND
und LoD rach ihren Bekundungen positiv beobachtet
haben.

5. Das Berufungsgericht hat die Angaben dieser Zeugen
durch das Sachverstindigengutachten des Ingenieurs und
Reichsbahnamtmanns i.R. Ruster mit der eingehenden physika-
lisch-technischen Auswertung der Unfallumsténde und insbe-
sondere der von dem StraBenbahnzug hinterlassenen Bremsspur
bestdtigt gefunden. Warum es diesem Gutachten vor dem des




zundchst gehtrten Sachverstiéindigen Alex den Vorzug gegeben
hat, der als Polizeioberkommissar ohne das Riistzeug wissen-
schaftlicher Erkenntnisse und Regeln an die Deutung des Un-
falls herangetreten ist, hat das Berufungsgericht, wie die
Revision riigt, gwar nicht néher dargelegt, ist aber bei den
Charakter der Gutachten auch ohne weitere Begriindung hin-
reichend deutlich.

6. Die Revision ist der Ansicht, die Aussage des Zeu-
gen LoD stehe den Ergebnissen, die das Berufungsge-
richt ihnen entnommen hat, entgegen und widerlege sie gera@e—
gu. Die hierin liegende Riige einer Uberschreitung der Grenzen
richterlicher Beweiswiirdigung ist nicht begriindet.

Der Zeuge hat nach seiner Bekundung auf dem Biirger-
steig an der sildwestlichen Ecke der StrafBenkreuzung gestan-
den und die Stradenbahn kommen sehen, als sich der lLastzug
in langsamer Fahrt der BahnhofstraBe 80 weit gendhert hatte,
daB er mit der Spitze etwa in HS6he der Laterne an der nord-
ostlichen Ecke der StraBenkreuzung war - nach ‘den Lichtbil-
dern, die als Anlage des Gutachtens Alex Gegensténd der Be-

rufungsverhandlung gewesen sind, ungeféhr in Hohe der Plucht~

linie des Zaunes am Ostlichen Rande der Bahnhofstrafe 3,80 m
hinter der Fluchtlinie des Radweges. Die StraBsnbahn war zu
dieser Zeit mit ihrer Spitze etwa 10 m jenseits.der dritten
Laterne der BahnhofstraBe vor der Kreuzung. Der Lastzug fuhr
gundchst langsam weiter; als er mit der Spitze gzwischen die
westlichen StraBenbahnschienen gelangt war, schaltete der
Fahrer jedoch um und beschleunigte die Fahrt. In diesem Au-
genblick war die StraBenbahn etwa bis in die HOhe der zweiten
Laterne gekommen. ’

Inwviefern sich mit dieser Darstellung des Zeugen die
vom Berufungsgericht getroffenen Feststellungen nicht ver-
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triigen, ist unerfindlich. Die Revision iibersieht bei der von
ihr vorgenommenen Wertung, daB das Berufungsgericht entschei--
dend auf den Zeitpunkt abstellt, in dem der Zweitbeklagte

die Fluchtlinie des Radweges erreichte. Die Revision, die

den Stand der Dinge bei Ankunft der Spitze des Lastzuges in
Hthe der Laterne an der Kreuzung betrachtet, ldB8t unberiick-
sichtigt, da8 der Lastzug ingwischen um die Strecke von der
Laterne bis zur Fluchtlinie des Radweges und weiterhin um

das Stiick Weges vorgeriickt war, das dem Abstand von der Spitsze
des Motorwagens bis zum PFiihrersitz des Zweitbeklagten ent-
spricht. Wihrend- der Zeit dieser in langsamer Fahrt durchge-
filhrten Bewegung war aber auch die StraBenbahn niéher an die
Kreuzung herangekommen. Das Berufungsgericht hat sich bei sei-
ner Feststellung, daB fiir den Zweitbeklagten der StrafBen-
bahnzug spéteétens in Hohe der Pluchtlinie des Radweges er-
kennbar gewesen ist, durchaus nicht mit den Bekundungen des
Zeugen Lol in Widerspruch gesetzt.

7. Mit Recht hat das Berufungsgericht bei der von ihm
festgestellten Sachlage angenommen, daB der PFiihrer des Stras-
senbahnzuges nach § 13 StVO die Vorfahrt vor dem Lastzug
hatte und da8 der Zweitbeklagte sein Vorfahrtrecht schuld-
haft verletzt hat. Auch wenn der Zweitbeklagte den herannahen-
den StraBenbahnzug erst in Hohe der Fluchtlinie des Radweges
bemerken konnte, muBte er ihm die Vorfahrt gewdhren. Wird
ein auf der bevorrechtigten StraBe nshendes Fahrzeug erst
erkennbar, wenn sich ein aus der nachgeordneten StraBe kommen-
des Fahrgeug bereits auf der StraSenkreugung befindet, so
kann es sich zwar unter besonderen Umsténden aus der Grund-
regel der gegenseitigen Riicksichtnahme im Verkehr (§ 1 $tVO)
rechtfertigen, da8 dieses vor jenem seine Fahrt fortsetzt
(Urteil des erkennenden Senats vom 26. April 1957 VI ZR 88/56).
#1s hier der Zweitbeklagte in HShe der Fluchtlinie des Rad-




weges die herannahende StraSenbahn erkennen konnte, war der

Lastzug mit seiner Spitze aber nicht schon so weit auf die

. Stradenkreuzung vorgedrungen, daf8 der -Zweitbeklagte héatte
weiterfahren diirfen. Die Pflicht zur Anwendung der im Verkehr ;
erforderlichen Sorgfalt gebot eine solche Umsicht und Fahr- i
weise, daB es dem Zweitbeklagten nicht entging, wenn eine
StraBenbahn in Hohe der Fluchtlinie des Radweges in sein Blick-
feld kam, und daB er den Lastzug noch rechtzeitig vor ihr s
anhalten konnte und anhielt. Diese Sorgfalt hat er auBer acht .
gelassen. Zutreffend hat das Berufungsgericht daher die Scha-
densersatzpflicht des Zweitbeklagten aus § 823 Abs 1 und 2

BGB bejaht. o

8. Das Berufungsgericht hat die Schadenshaftung des
Erstbeklagten nach § 83! BGB fiir begriindet gehalten. Die Re-
vision riigt es als einen Versto8 gegen § 139 ZP0O, daB nicht
dem Erstbeklagten nahegelegt worden ist, die angekiindigten
weiteren Behauptungen zum Entlastungsbeweis aus § 831 Abs 1
Satz 2 BGB vorzubringen und Beweise anzutreten. Die Riige kann
schon darum keinen Erfolg haben, weil die Revision nicht an-
gegeben hat, was der Erstbeklagte auf die Frage des Gerichts
" weiter vorgebracht und welche Beweise er angetreten haben
wiirde (RG JW 1931, 1795; Baumbach ZPO 24. Aufl § 139 Anm 1 B;
Stein-JdJonas-Schonke ZPO 18. Aufl § 139 Anm I 2; Wieczorek
ZPO § 139 Anm D III b).
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Soweit sich die Revision dagegen wendet, daB dem Erst- -5
beklagten "angelastet" worden sei, trotz Teilnahme an der i
Pahrt des Lastzuges auf das Verhalten des Zweitbeklagten beim Y
fiberqueren der Kreuzung keine Obacht gegeben zu haben, ver- “g
kennt sie, daB das Berufungsgericht mit den von der Revision “g
angegriffenen Erwdgungen nur weiter verneint hat, daB dem ~3
Erstbeklagten der vorerwihnte Entlastungsbeweis zugute komme. i

Dagegen hat es dem Erstbeklagten kein anderes Verschulden



angerechnet als allein das nach § 831 BGB vermutete Auswahl-
verschulden. Durch die angegriffenen Erwdgungen ist der ...*
Erstbeklagte daher nicht beschwert.

9. Die Voraussetzungen fiir eine Schadenshaftung hat
das Berufungsgericht auch auf seiten der Kliégerin hejaht. Aller-
dings hat es nicht festzustellen vermocht, ob der die StraBen-
kreuzung iiberquerende Lastzug in seiner verkehrswidrigen
Fahrweise fiir den StraSenbahnfiihrer so rechtgeitig erkennbar
gewesen ist, daB noch ein Anhalten des StraBenbahnzuges vor
dem Lastzug moglich gewesen wdre. Ein Verschulden des StraBen-
bahnfiihrers hat es daher nicht fiir erwiesen gehalten. Doch
hat es auch nicht fir dargetan erachtet, daB der Unfall ein
filr die Kldgerin.unabwendbares Ereignis im Sinne des § 2 SHaft~
pf1lG gewesen ist. Das Berufungsgericht hat die Schadenshaf-
tung der Kligerin daher sowohl nach § 1 SHaftpflG als auch
nach § 831 BGB - Entlastungsbeweis war nicht angetreten - als
begriindet angesehen. )

Die Revision greift die Verneinung einer Schuld des
Strafienbahnfiihrers an, indem sie davon ausgeht, daB der Last-
zug zumindest bereits die ostwiirts liegenden StraBenbahn-
schienen erreicht habe, als die StraBenbahn in das Blickfeld
des Zweitbeklagten gekommen sei. Eine derartige Feststellung
hat das Berufungsgericht jedoch nicht getroffen. Vielmehr -
hat es festgestellt, dal der Zweitbeklagte die StraBenbahn
spédtestens in Hohe der Fluchtlinie des Radweges hat erkennen
konnen. Nach dem Sinnzusammenhang hat es zugunsten des Zweit-
beklagten bei der Frage nach seiner Schuld die Mdglichkeit
unterstellt, da die StraBenbahn erst in diesem Augenbiick
aus der Kurve auf der Rahnhofstrafie herausgekommen und daher
noch bis zu 103 m entfernt gewesen sein kann. Bei der Frage
nach der Schuld des StraB8enbahnfiihrers war es aber Ssche der
Beklagten, den Beweis dafiir zu filhren, daB8 der StraBenbahnzug
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noch veit genug entfernt gewesen ist, um vor der Strasenkreu-
zung angehalten werden zu kidnnen, als der StraBenbahnfiihrer
erkennen konnte und erkennen muBte, da8 ihm der Lastzugfiihrer
die Vorfahrt nicht gewiihren wiirde (BGH IM Nr 3 zu § 13 StVO

= VRS 4, 223; VRS 5, 87 = VersR 1953, 66; VRS 7, 38 = VersR
1954, 367; VersR 1956, 433 = DAR 1956, 328). DaB das Beru-
fungsgericht diesen Beweis nicht als gefiihrt angesehen hat,
ist rechtlich nicht zu beanstanden. )

10. Bei der 3chadensverteilung, die das Berufungsge-
richt in Anwendung des § 17 Abs 2 StVG vorgenommen hat, ist
es zu dem Ergebnis gelangt, da im Verhidltnis der Klégerin
zu dem Zweitbeklagten die Klidgerin 1/3 und der Zweitbeklagte
2/3 des Schadens zu tragen haben, im Verhidltnis zum Erst-
beklagten die Klégerin 1/4 und der Erstbeklagte 3/4. Die’
Schadensabwiigung ist insofern von Rechtsirrtum beeinflufit,
als das Berufungsgericht auf seiten der Klidgerin und des
crstbeklagten auBer der von diesen zu vertretenden Betriebs-
gefahr des StraSenbahnzuges bzw. des Lastzuges auch das nach
§ 831 BGB vermutete Auswahlverschulden beriicksichtigt hat.
Dies ist darum fehlerhaft, weil die Vermutung des § 831 BGB
nur fiir die Priifung der Frage gilt, oY% liberhaupt eine Haf-
tung des Geschiftsherrn dem Grunde nach bestéht, wlhrend
es bei der Schadensabwigung nach § 17 StVG losgeldst von der
rechtlichen Beurteilung der auf beiden Seiten in Betracht
kommenden reéhtlichen Haftungsgrundlagen allein auf die
feststehenden konkreten Unfallursachen ankommt (BGH IM Nr
10 zu § 17 StVG = NJW 1957, 99 = VRS 12, 17 = VersR 1956,
732). Dafl bei der Schadensabwiigung im Verhédltnis der Kllgerin
zum Zweitbeklagten das vermutete Auswshlverschulden dex
Kligerin zu ihren Lasten eingeworfen worden ist, beschwert
aber nicht den Zweitbeklagten, sondern nur die Klégerin;
diese hat keine Pevision eingelegt. Was das Verhdltnis der
Kldgerin zum Erstbeklagten betrifft, so hat das Berufungs-
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gericht bei der Schadensabwiigung auf beiden Seiten den
gleichen Fehler begangen; es sind gleiche Gewichte, die auf
beiden Seiten zusHtzlich auf die Waagschale gelegt worden
sind. Durch diesen Fehler der Schadensabwidgung ist daher
auch der Erstbeklagte im Ergebnis nicht beschwert.

11. Ohne 2u der Gegenforderung, mit der aufgerechnet
worden ist, Feststellungen getroffen zu haben, hat das Be-
rufungsgericht iiber den Grund der Klageforderung vorad ent-
schieden und im Hinblick darauf, daf jedenfalls auch bei
Beriicksichtigung der Gegenforderung ein von den Beklagten zu
ersetzender Schaden verbleibe, die Entscheidung iiber sie dem
Nachverfahren vorbehalten. Hiergegen bestehen keine recht-
lichen Bedenken (BGHZ 11, 63). Einwendungen hiergegen werden
von der Revision auch nicht erhoben.

Die Revision war hiernach mit der Kostenfolge aus § 97
ZP0 als unbegriindet gzuriickguweisen.

Mei8 Engels Martin
Hanebheck Dr.HauB
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