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ZP0 § 253

huch wenn die ilageschrift ohne Terminsbe-
stinmun, formlich zvgestellt worden ist, ist
die :.lage wirksam erhoben.

ZP0 §§ 521, 529

Der Klidger ist als Berurungsheklagter nicht ge-
hindert, in einem Teilurteil nicht erledig-

te und daher noch im ersten Rechtwzuge anhiin-
gige Anspriiche mit der Anschlussberufung in

die DRerufungsins tanz zu bringen.

2P0 4§ 264, 268 Hr 2

ctiitzt der Kldger die wnlage im ersten Rechts-
zuge lediglich auf das Reichshaftpflichtge-
setz, wdhrend er im zweiten Rechtszuge ohne
Anderung seines Sachvortrags auf Grund der
Vorschriften iiber unerlaubte Ilandlungen er-
hthte anspriiche geltend macht, so iiegt hier-
in keine lageidnderung, sondern eine rrwei-
terung des ilageantrags in der hauptsache.
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BGB § 823; ®BO § 18 (3)

nine Verletzung der Verkehrssicherungspflicht
der Bahn in bezug auf einen unbeschrankten
Bahniibergang kann auch dann gegeben sein, wenn
die Aufsichtsbehdrde die aAnlage des Wegiiber—
gangs genehmigt und vor dem viele Jahre spster
erfolgenden Unfall eine Abiinderung der Anlage

und eine weitere Sicherung nickt gefordert hatte.

VI ZR 130/52 16¢ fiinster

Urteil des BGH vom 21. November 1953 OLG Hamm
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Verkiindet am

21. November 1953

Romacker, Justizangestellter

als Urkundsbeamter der Geschiifts-
stelle

Im Namen desgs Voclkes

In dem Rechtsstreit

der Deutschen Bundesbahn, vertreten durch die Eisenbahn-

direktion H{JJD in «GHIEED

Beklagten, Berufungsklédgerin, anschlussberufungsbe-
klagten und Revisionsklédgerin,

- Prozessbevollméichtigter: Rechtsanwalt— -

Eegen

den Kaufmann swald PR in DG, Nghstrasse@,

Klidger, Berufuugsbeklagten, anschlussterufungs-
klager und Revisionsbeklagten,

~ Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. - -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 9. Fovember 1953 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. .leinewefers, Dr. Gelhaar, Hanebeck, Dr.
bode und Dr. HaulB3

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm vom 10.
Juni 1952 wird gzuriickgewiesen. ’

Die nosten der Revision werden der Beklagten auf-
erlegt.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

ty

Tatbestand:

KPS

‘,')a

Der L&dger fuhr am 16. Februar 1948 abends gegen 20.30 Uhr
mit seinem beladenen aus ilotorwagen und inhinger bestehenden und
ven ihm selbst gefilhrten Lastzug ven Dissen kommend auf der da-~
maligen Reichs-, jetzigen Bundesstrasse 68 in Richtung Osnabriick.
Xurz hinter der Ortschaft Timmern kreuzt die Strasse auf einem
damals unbeschrankten und auch nicht durch Blinklichter gesicher-
ten schienengleichen Uberwveg die eingleisige Bahnlinie Osnabriick -
Bizlefeld. Von Dissen aus gesehen bildet die Strasse mit der Bahn- °
linie einen spitzen Winkel,; widhrend der Bahniibergang selbst recht-‘i
winklig angelegt ist. Auf der Xreuzung kam es zu einem Zusammen- %
stoss zwigchen dem liotorwagen des Xldgers und einem aus Richtung
Osnabriick kommenden Perscnenzug der Beklagten. Hierbei wurde :
der liotorwagen vOollig zertriimmert und der Anhinger beschddigt.
Der Beifahrer des Klédgers wurde getitet, der Lliger selbst erheb-
lich verletzt. Wegen dieses Unfalles begehrt der Lldger von der
Bexlagten Schadenersatz.
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Er hat am 15. Dezember 1950 eine Klage auf Verurteilung der
Beklagten zur Zahlung eines Schmerzensgeldes von mindestens b
4.000 Dul und eines weiteren Betrages von 47.685,73 DM nebst Zin-
sen gowie auf Feststellung der Verpflichtung der Beklagten zum
ersatz allen weiteren Schadens eingereicht. Diese Klesge ist
ohne Terminsbestimmung der Beklagten am 18. Dezember 1950 zuge-
stellt worden. Dem in der .{lageschrift enthaltenen Antrag des
Kldgers auf Bewilligung des Armenrechts hat das Landgericht nur
fir einen bezifferten &nspruch von 20.000 DM und fiir den Fest-
stellungsantrag stattyegeben, soweit sich der Antrag auf die EBr-
satzpflicht im Rahmen des Reichshaftpflichtgesetzes und des Sach- o

schadenhaftpflichtgesetzes bezog. Die Beschwerde gegen diesen \
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Beschluss blieb erfolglos. Deraufhin hat der Jléger am 4. August
1951 einen als Klage bezeichneten Schriftsatz vom 3. August 195;’_
eingereicht; in dem er Verurteilung der Beklagten zur Zahlung
von 20.000 DUl nebst Zinsen und Feststellung der Verpflichtung
der Beklagten zum Ersatz allen weiteren Schadens begehrt hat. '
Auf den Hinweis des ILandgerichts, dass sich der Feststellungsan-
trag nicht im Rahmen der Armenrechtsbewilligung halte, hat der
Lldger durch Schriftsatz vom 8. August 1951 den reststellungs-
antrag dahin eingeschrinkt, dass er lediglich Feststellung der
Verpflichtung zum Ersatz des weiteren ‘.chadens im Rahmen des
Reichshaftpflichtgesetzes und des Sachschadenhaftpflichtgesetzes
beansprucht hat. Die Schriftsédtze vom 3. vund 8. nugust 1951 sind |
der Beklagten mit der Terminsladung am 14. August 1951 zugestelltﬂ
worden. Im Termin sind nur die eingeschrinkten Antrige gestellt
- worden.

Das Landgericht hat den bezifferten Anspruch im Rahmen des
Reichshaftpflichtgesetzes und des Sachschadenhaftpflichtgesetzes
demr Grunde nach zv drei Vierteln flir gerechtfertigt erklért,
gowelt er nicht avf offentlich-rechtiiche Versicherungstréger
dbergegangen ist, und festgestellt, dass die Beklagte verpflich-
tet ist, dem Kldger im Rahmen des Reichsngftpflichtgesetzes und
des Sachschadenhaftpflichtgesetzes allen weiteren durch den Un-
fall in Zukunft noch entstehenden Schaden zu drei Vierteln zu er- j
setzen.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Beklagten gegen
dieses Urteil zuriickgewiesen und auf die Anschlussberufung des
Klédgers das Urteil des landgerichts abgeiindert, den begzifferten
Anspruch des Schriftsatzes vom 3. August 1951 dem CGrunde nach
ohne Einschrinkung zu drei Vierteln fiir gerechtfertigt erklért,
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soweit er nicht auf 6ffentlich-rechtliche Varsicherungstréger
ibergegangen igt, und die begehrte Feststellung ohne Einschriin-
kung zu drei Vierteln getroffen, soweit ansprilclie nicht auf &§f-
fentlich-rechtliche Versicherungstréger iUbergegangen sind.

iait der Revision verfolgt die Beklagte ihren Antrag auf
vollstidndige abweisung der Klage weiter, wihrend der Jliger um
Zurliickweisung der Revision bittet.

ntscheidungszriindes
Lie Revision ist nicht begriindet.

1.) Wenngleich in der am 15. Degember 1950 eingereichten
Klageschrift auch um die Bewilligung des Aruenrechts nachgesucht
war; ergab sich doch aus den ausdriicklichen Erklirungen des Klé-
gers. die ¥lage werde zur Unterbrechung der Verjihrung erhoben
und ihre Zustellung beantragt und er bitte, zumniichst die Xlage-
schrift zuzustellen und erst dann iiber den Antrag auf Bewilli-
oung des armenrechts zu entscheiden, mit aller Deutlichkeit,
dass die als flage bezeichnete Bingube vom 2. Dezember 1950
nach dem Willen des Kligers nicht als Armenrechtsgesuch, sondern
als rlageschrift behandelt werden sollte. iiit der am 18. Dezem-
ber 1950 erfoigten formlichen Zustellung dieser xlageschrift
war die slage erhoben und die Rechtshingigkeit der in dieser ila-.
geschrift enthaltenen antridge eingetreten. Zwar war zur Zeit der
Klagezustellung entgegen der Vorschrift des § 216 ZPO noch kein
Termin zur miindlichen Verhandlung bvestimmt worden; auch war §

261 a ZP0 nicht beachtet, nach dem dem Beklagten die Klageschrift
mit der Terminsladung zuzustellen igt. Diese Verstisse sind je-
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doch auf die wirksamkeit der Zustellung der i.luage ohue EinfluB.
Allerdings wird im Schrifttum w.a. von Jung (DRiZ 1953, 38 mit
Nachw.) und auch in der Rechtsprechung (0LG Celle NasRpfl 1952,
209) die Ansicht vertreten, dass eine Zustellung der ilage ohne
Terminsbestimmui.g und Ladung als wirkungslos angesehen werden
miisse. Der ernennende Senat vermag sich dieser ileinung nicht an-
zuschliessen. Wach § 253 Abs | ZPO erfolgt die Erhebung der Kla-
ge durch Zustellung eines Schriftsatzes, der ilageschrift. Wird
also ein Schriftsatz, dessen Inhalt den in § 253 abs 2 ZRO n&pe;
angegebenen anforderungen an eine Klageschrift entspricht, dem
Beklagten formlich zugestellt, so ist damit nach dem Vortlaut
des Gesetzes die ..lage erhoben. Dass die Terminsbestimiung un-
terblieben ist und die Ladung zum Termin nicht gleichzeitig er-
Tolgt, kann an diesem Ergebnis nichts indern, denn das Gesetz
ldsst fiir die lageerhebunyg die Zuste.lung der ilageschrift ge-
niigen. Die in BGHZ 4, 328 /3357 und in dem Beschluss des, Bundes-
gerichtshofs vom 29. Ceptember 1952 ~ III ZR 376/51 - (Leitsatz
mit snmerkung der Schriftleitung abgedruckt in INJY 1952. 1377)
ausdriicklich offen gebliebene Frage, ob die Zustellung einer
~lage vor Terminstestimaung und oline Termixnsisdung eine wirksa-
me fLlageerhebung ist, die auch in dem in NJIW 1¢52, 1375 abge-
druckten Urteil des Bundesgerichtshofs nicht entschieden worden
ist (vgl die Berichtigung der Schriftleitung in WJW 1953, 80),
ist daher in _.inklang mit Arndt (DRiZ 1952, 130) und Stein-Jonas-
Schinke (Zr0 17. Aufl § 253 inm IV) zu bejahen.

Die Rechtssache ist somit im Umfange der intrédge der urspring
lichen xlageschrift rechtshingig geworden (§ 263 ZP0). Dass die
gpiteren Schriftsitze des Klédgers vom 3. und 8. August 1951 aur
eine ¥inschrinkung der ursprdngllchen lageantriige und keine teil—
weise KXlageriicknahue enthalten, igt in dem Urteil des Berufunge-
gerichts zutreffend ausgefiihrt worden. Damit ist die Ver jihrung
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fiir stimtliche in der urspringlichen Klageschrift geltend gemach-
ten Anspriiche unterbrochen. Zur Zeit der am 18. Dezember 1950
erfolgten Llesgezustellung waren Anspriiche aus unerlaubter Hand-
Jung, auf die die kKlage ausdriicklich gestiitzt war, noch nicht
verjihrt, da die Dreijahresfrist des § 852 BGB in diesem Zeit-

" punkt noch nicht abgelaufen war. Die Verjihrungseinrede der Be-
klaygten kann daher schon aus diesem Grunde nicht durchgreifen, .
und es bedarf deshalb nicht der hrdrterung. ob die Einrede auch
aus den von dem Berufungsgericht angestellten Zrwiigungen keinen
grfolg haben kinnte.

2.) Die Zul#ssigkeit der inschlussberufung des ZXl#gers, die
das Berufungsgericht ohne nithere Begriindung bejaht hat, ist von
dem erkemnenden Senat von Amts wegen nachzupriifen. Gegen die Zu-~
ldssigkeit der Anschlussberufung ktnnen hier deshalb Bedenken
bestehen, weil nach Einschrinkung der Antréige des Kligers die
weitergehenden Anspriiche noch beim nandgericht anhingig geblie-
ben sind, so dass das Urteil des Landgerichts, das nur liber die‘
eingeschrinkten intrége entschieden hat, trotz der Bezeichnung
als Bndurteil in Wahrheit nur ein Teilurteil ist. Der Xliger wa:
nicht gehindert. in dem Teilurteil nicht erledigte und daher noc¢
Jbeim Lundgericht anhiéingige sanspriiche mit der Anschlussberufung
in die Berufungsinstanz zu bringen. Der Gesichtspunkt der echt:
hédngigkeit scheidet zwischen zwei Instanzen desselben Rechts-
zuges aus, und das Berufungsgericht ist deshaldb grundsédtzlich
befugt. die Entscheidunyg liber einen anspruch auch dann an sich
zu ziehen, wenn eine Entscheidung des Gerichts erster Instanz
ingoweit noch nicht ergangen ist, sondern der betreffende An-
spruch nach Erlass eines Teilurteils bei ihm anhiingig geblieben
war (Stein-Jonas-Schbnke, 17. sufl § 529 Anm IV 2 d; vgl auch
RGZ 148, 131 ,133/ und BGHZ 8, 383 /3857). Des Berufungsgericht
war daher nicht gehindert, sachlich iliber die Anschlussberufung
zu entscheiden.

- .



3.) Die Revision wendet sich dagegen, dass das Berufungs-
gericht ein Verschulden der Beklagten an dem Unfall bejeht und
sie aus §§ 823, 831 BGB fiir schadensersatzpflichtig angesehen
hat. Die Revision erhébt in diesem Zusammenhang die Riige; die
Erorterung eines angeblichen Verschuldens der Beklagten habe
in der Berufungsinstanz gar nicht stattgefunden, die Verhand-
lung vor dem Berufungsgericht habe sich nach der Einlegung der
Anschlussberufung auf die Frage der Zulidssigkeit der Klagelin-
derung beschriinkt, zumal die Beklagte die Unzulﬁssigkeit der
klageiinderung ausdriicklich geriigt habe.

Diese Rilge ist unbegriindet. Eine Xlageédnderung lag entge-
gen der hLnsicht der Revision nicht vor. Der ‘achverhalt, auf
Grund dessen der .lidger seine Anspriiche geltend macht. war be-
reits in der Llageschrift vom 12. Dezember 1950 vorgetragen
worden. hllerdings hatte erim ersten Rechtszug mit Riicksicht
auf den Armenrechtsbeschluss des Landgerichts aus diesem Jach-
verhalt nur die Rechtsfolge hergeleitet, dass die Beklagte ihm

R A R

¥
%

Ao arfacs POt O B, - s

auf Grund des Reichshaftpflichtgesetzes und des Sachschadenhaft- 'f

pflichtgesetzes schadensersatzpflichtig sei. Wenn er im zweiten
Rechtszug aus den vorgetragenen Tatsachen eine andere Rechts-
folge hergeleitet und seine Anspriiche nicht mehr auf den Um-

fang des Re1chshaftpfllchtgesetzes und des Sachschadenhaftpflicht- '

gesetzea beschrinkt hat, so liegt hierin keine hLlageéinderung,
vielmehr hat der Kliéger lediglich ohne Anderung des iilagegrun-
des seinen Klegeantrag in der Hauptsache erweitert. Nach § 268
Abs 2 ZPO ist eine solche Erweiterung der {lage nicht als Xla-
geinderung anzusehen. Dass liber den erweiterten antrag des Klk-
gers zur Hauptsache verhandelt worden ist, ergibt des Protokoll
vom 3. Juni 1952 vor dem Beruiungsgericht.
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4) Die Ausfiihrungen des angefochtenen Urteils zur Frage
des Verschuldens der beklagten halten den angriffen der Revision
gegeniiber ebenfalls stand.

a) Das berufungsgericht hat angenoumen, dass die Beklagte
die ihr an dem in ¥rage stehenden Eisenbahniibergang obliegende
Verkehrgsicherungspflicht verletzt habe, weil sie es zu Unrecht
unterlsassen habe, den Bahniibergang zu sichern. Uber die Sicherung
von Vegilbergingen enthilt § 18 (3) EBO folgende Vorschrift:

"Verkehrsreiche Vegliberginge sind mit Schranken oder Warn-
lichtern zu versehen oder in anderer Veise zu sichern. Bei
libersichtlichen wWeglibergéngen ist dies nicht erforderlich,
wenn dort die Zisenbannfahrzeuge mit einer Geschwindigkeit
von uschstens 15 km/h‘fahren."

wibhrend die Revision in sbrede stellt, dass der hier in Frage
stehende VWegiibergang verkehrsreich und unilbersichtlich gewesen
sei und desher habe gesichert werden miissen. hat das Berufungsge-
richt dies angenommen und hierzu im einzelnen ausgefiihrt: Es kdn-
ne sein, duss der hier in Frage kommende Jbergang bei seiner
Errichtung unter Beriicksichtigung der dameligen Verkehrsverhdlt-
nisse den gegebenen UmstZnden entsprochen habe und die Verkehrs-
sicherungspflicht der Beklagten seinerzeit voll erfiillt gewesen
sei. Dieser Sachverhalt entbinde die Beklagte aber nicht von der
Verpflichtung, im vaufe der %eit immer wieder zu priifen, ob der
2ustand eines solchen Bahniiberganges auch noch zeitgemiiss seil
oder zur weiteren Sicherung des Verkehrs etwag getan werden miisse
In dieser Hinsicht habe es die Buvklagte bei dem hier in Frage
stehenden Bahniibergang an der nbtigen Sorgfalt fehlen lagsen,
gonst hdtte sie, durch frihere Ungliicksfiille darauf hingewiesen,
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sich schon kald nach Xriegsende sagen miissen, dass zur Sicherung
der Stragssenvecrkehrsteilnehmer an dieser Stelle weitere ifass-
nahmen erforderlich gewesen seien. Der Strassenverkehr sei auf
diesem veglibergang in der Zeit nach iriegsende susserordentlich
stark gewesen. Die Zugfolgedichte, die nicht bekannt sei, konne
dabei ausser Detracht bleihen. Der Bahniibergang sei nach seiner .
Anlaée venig iibersichtlich, so dass die Beklagte schon bald .
nach driegsende diesem Bahniibergang habe besondere Beachtung '
widmen und ihn DLesser sichern miissen. Da sie dies nicht getan
habe, habe sie schuldhaft gehandelt und hafte daher dem Klidger
guf Schadensersatz. -2
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b) Diese Rrwigungen des Berusungsgerichts sind aus Lechts-
griinden nicht zu beanstanden. auf sie wilirde es allerdings dann
nicht ankommen, wenn ein Verschulden der Organe der Beklagten
gchon deshalb entfallen wiirde, weil die Aufsichtsbehtrde vor
dem Unfall andere Sicherungsmnassnahmen als die vorhandenen an
dem Bahniibergang nicht verlangt hat. Der Umstand, dass die Auf-
sichtsbehtrde die Anlage des VWegiliberganges, wie sie zur Zeit
des Unfall bestand, genehmigt und vor dew Unfall eine Abiénderung
der jinlage und eine weitere Sicherung nicht gefordert hatte, ver-
mag die Beklagte jedoch nicht schlechthin zu entlasten (Bthmer,
Reichshaftpilichtgesetz /19507 § 1 XXV Anm 6 mit Nachweisen).
Gerade wenn die Stellungnahme der sufsichtsbehtirde viele Jahre
zuriickliegt, wovon mangels entgegenstehender Behauptungen der
beklagten das Berufungsgericht mit Recht ausgegangen ist, ist
es Aufgabe der verfassungsmissig berufenen Vertreter der bLeklag-
ten, sor filtig zu priifen, ob die angeordneten und beobachteten
Sicherungsmassnahmen noch ausreichend sind oder eine wesentliche
Zunahme des Verkehrs stattgefunden hat, die eine weitere Si- .
cherung erforderlich erscheinen lisst. iiindestens hdtten die zu- )
stindigen Vertreter der beklagten innerbetrieblich anordnen miis-
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sen, sie iliber eine wesentliche .nderung der Verkehrslage zu un-
terrichten, damit sie rechtzeitig in die iage versetzt wurden,
die erforderliche Priifung vorzunehumen. Hitte eine sclche Priifun,
wenn sie vorgenomnen worden wiire, bei Anwendung der erforderli-
chen Sorgfalt dazu fiihren miissen, die Notwendigkeit weiterer
Sicherungsmassnahmen zu bejahen, so liegt eine Fahrliissigkeit
der Beklagten darin, dass sie vor dem Unfall nichts getan hat,
um eine bessere Sicherung des Wegliberganges zu bewirken (B&hmer
aa0 snm 1, 3, 4, 5, 6, 8, 10, 11, i2;RGJW 1937, 870 Nr 15; RGZ
169, 376 /3807; anscheinend im Grundsatz iibereinstimmend auch
Biermann: Sachschadenhaftpflichtgesetz 3. Aufl S 152 £f bes
Anm 44). Das in DR 1944, 36 Nr 16 abgedruckte Urteil des Reicha
gerichts steht der hier vertretenen Auffassung nicht entgegen,
éenn es betrifft den Sonderfall, dass die Aufsichtsbehtirde erst
gurz vor dem Unfall die Notwendigkeit von Sicherungsmassnahmen
an einem 7 egiibergany ausdriicklich verneint hat. Bei der dort
gegebenen Sachlage konnte allerdings von einem Verschulden der
verfassungsmiiscig berufenen Vertreter der Bahn nicht die Rede
sein. Diese Entsclheidung spricht deshalb nicht gegen die vom
erkennenden Senat vertretene Ansicht, dass die verfassungsmis-
8ig berufenen Vertreter der Bahn die Zntwicklung des Verkehrs
an den Weglibergéngen sorgfiiltig zu priifen haben und es ihnen
zun Verschulden gereicht, wenn sie es unterlaasen haben., auf
weitere Sicherungsmassnahmen bedacht zu sein, obwohl sie bei An
wendung der erforderlichen Sorgfalt zu dem Zrgebnis hétten ge-
langen miigsen, dass angesichts des Anwachsens des Verkehrs an
dieser Stelle die bisherigen Sicherungsmassnahmen nicht mehr
gentigteng insbesondere gilt dies dann, wenn ein verkehrsarmer
Uvergang im lLaufe der Zeit verkehrsreich geworden ist und die
Organe der Beklagten diese Tatsache hétten erkennen ktnnen und
.miissen. Dem lédsst sich auch nicht entgegenhalten, dass es in
einem derartigen Fall Sache der Aufsichtsbehirde sei, eine in-
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derung hLerbeigofiihren (HMeyer, VAE 1941; 133; Anm zu einem dort
unter Nr 166 abgedruckten Urteil des Oberlandesgerichts in
Braunschweig. das den gegenteiligen Standpunkt vertritt). Bs ist
in der Rechtsprechung anerkennt, dass die Verkehrssicherungs-
pflicht auch an den Ubergingen Aufgabe der Beklagten ist. Sie
sclbst ist also dafiir verantwortlich, dass die Wegiiberginge ent-
sprechend der besonderen Eigenart der Anlage den Erfordernissen
des dort herrschenden Verkehrs angepasst und ausreichend gesi-
chert werden. Sind dazu Verdnderungen der Anlage erforderlich,
80 kxann die Beklagte diese zwar nur mit Genehmigung der Aufsichta-
behdrde durchfiihren. Das’ entbindet die Beklagte jedoch nicht '
von der Pflicht, alsbald Sicherungsmassnahmen zu ergreifen, die
sich ohne Veré@nderung der inlage treffen lassen, z.B. durch die
aufstellung eines Warnpostens, der bei Herannahen von Eisenbahn-
ziigen den Strassenverkehr durch Warnzeichen hierauf auvfmerksam

zu machen hat. isusserdem trifft die Bahn die Verpflichtung, nach
den Umsté&nden notwendige genehmigungspflichtige Sicnerungsmass-
nahmen alsbald von sich aus bei der Aufsichitebehdrde anzuregen

und auf die Cenehmigung einer hierdurch erforderlich werdenden
Anderung der Anlage hinzuwirken. Sie handelt fahrlidssig, wenn

sie derartige Bemiihungen unterlidsst, obwokl die Notwendigkeit

einer weiteren Sicherung des ieglibercanges erkennbar ist, und-

darauf vertraut, die Aufsichtsbehdrde werde schon von sich aus
eingreifen. Die Tatsache, dass die Aufsichtsbehdrde vor dem Unfall’
keine weiteren Sicherungsmassnahmen verlangt hat, steht mithin ’
der Annahme, dass derartige liassnahmen erforderlich gewesen sind
und dass die Beklagte es schuldhaft unterlassen hat, fir eine
weitere Sicherung des vegliberganges zu sorgen, nicht entgegen.
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c) Ob der Weglibergang verkehrsreich war, unterlag der selb-
stindigen Priifung des Berufungsgerichts (Bdhmer aa0 § 1 XXV Anm

,
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4). Hach seinen Feststellungen war der Verkehr auf der hier

in Frage steheiden Kreuzung der Bahn mit einer Bundesstrasse,
die die GroBstédte Bielefeld und Osnabriick vervindet und sich
in gutem Zustand befand, nach kKriegsende stark angewachsen. Das
berufungsgericht hat sich hierzu die Angabe des Sachverstindi-
gen vexler in seinem in dem Strafverfahren erstatveten Gutacn-
ten zu eigen gemacht, dass am 14. Juli 1948, also nur rund fiinf
monate nach dem Unfall, zu einer Zeit,als sich die nach der

" Viihrungsreform eingetretene Erhdhung der deutschen Iraftfahr-
zeugproduktion auf den Strassenverkehr noch nicht ausgewirkt
hatte, der Bahniibergang von mehr als ‘50 areftfahrzeugen im Lau-
fe von zwei Stunden passiert worden ist. Zu Unrecht wendet sich
die Revision gegen den vom BEerufungsgericht aus dieser Feststel-
lung gezogenen Schluss, dass der Wegiibergang verkehrsreich ge-
wesen sei. Fach den Richtlinien zur Beurteilung der Jbersicht-
lichkeit von unbeschrankten Wegiibergéingen in Schienenhthe (RUW)
gilt ein Veglibergang dann als verkehrsreich. wenn der Verkehr
auf dem Wege hiufiger so stark ist, dass die Wegbenutzer der
Bahnstrecke nicht mehr ausreichend Aufmerksamkeit zuwenden kén-
nen. gs kommt alsc entgegen der Ansicht der Revision niciat daran
an, ob gerade zur Zeit des Unfalls die Aufmerksamkeit des verun-
glickten Kraftfahrers durch andere Wegbenutzer abgezogen war,
sondern massgebend sind die allgemeinen Verkehrsverhltnisse an
dem Vegiibergang. Ob bei dieser Priifung auch der Verkehr auf der
Bahnlinie in Betracht zu ziehen ist, wie Besser (XKommentar zu
den Fisenbahnbau- und Betriebsordnungen 5. Aufl Anm zu § 18 (3)
BO S 59f annimmt, kann hier deshald auf sich beruhen, weil je-
denfalls auch bei schwachem Bahnverkehr ein Wegilbergang dann al:
verkehrsreich angesehen werden muss, wenn der Stragsenverkehr
recht erheblich ist, wie es bei dem hier in Fragé stehenden
wegiibergang einer stark befahrenen, zwei CroBstiédte verbinden-
den und in gutem Zustand befindlichen Bundesstrasse nach den
Peststellungen des Berufungsgerichts der Fall gewesen ist. Es
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unterliegt daher keinen Bedenken, dass das Berufungsgericht den
weglibergang ale verkehrsreich angesehen hat.

[ AT .

d) Da der Wegilbergang verkehrsreich war, hatte die Beklagte
nach § 18 (3) #BO die Verpflichtung, Sicherungsmassnahmen zu tref-
fen. Diese Verpflichtung traf die Deklagte entgegen der Ansicht
des Berufungsgerichts ohne Rilcksicht darauf, ob der V/egiibergang
tibersichtlich gewesen ist. Ubersichtliche, verkehrsreiche Uber-
gidnge brauchen nur dann nicht gesichert zu werden; wenn dort die.
Eisenbahnfzhrzeuge mit einer Geschwindigkeit von h¥chstens 15
km/h fahren. Darauf, dass eine entsprechende Geschwindigkeits-
begrenzung von der beklagten angeordnet gewesen ist, kann sie
gich deshalb nicht berufen, weil nach den Feststellungen des Be-

rufungsgerichts fast alle Ziige diesen Bahnilbergang mit zu hohen
Geschwindigkeiten passiert haben. Nach <inn und VYortlaut des §
18 (3) EBO kann es aber nicht darauf ankommen, welche Geschwin-
digkeit von der Beklagten vorgeschrieben ist., entscheidend ist
vielmehr allein, welche Geschwindigkeit von den Eisenbahnfahr-
~ zeugen tatsiichlich im Regelfall eingehalten worden ist. Und die-
se Geschwinaigkeit nat nach den Feststellungen des Berufungsge-
richts mit Ausnahme von kurzen Zeitridumen unmittelbar nach Un-
fdllen, die sich an dieser Stelle ereignet hatten, 15 km/h fiber-
schritten.

.
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Da die Umstinde, die den Vegiibergang zu einem verkehrsrei- - .
chen stempelten,; und die eingerissehe Unsitte der Uberschreitung
der vorgeschriebenen Geschwindigkeit Yon 15 km/h an dieser Stelle :
nach den PFeststellungen des Berufungsgerichts den verfassungs-
missigen Vertretern der Beklagten nicht hétten verborgen blei-
ben kdnnen, wenn diese die erforderliche Sorgfalt angewandt hit-
ten, ist das Verschulden der Beklagten in bezug auf die Verletzung

-
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ihrer Verkehrssicherungsprflicht hinsichtlich des hier in Fra-
¢ge stehenden Vegiiberganges vom Berufungsgericht mit Recht be-
jaht worden.

5) Das Berufungsgericht hat weiter ausgeflihrt, dass der
Kléger die Beklagte auch aus § 831 BGB auf &chadensersatz in
snspruch nehmen k8nne, weil der Lokomotivfiihrer des Zuges, mit
dem der iliger zusammengestossen ist, den iegiibergang nicht mit
der vorgeschriebenen Geschwindigkeit von 15 km/h passiert habe
und die Beklagte die Fahrweise ihrer Lokomotivfiihrer an der Un-
fallstelle nicht laufend und hinreichend iiberwacht habe. Auf
den von der Beklagten angetretenen Entlastungsbeweis, dass sie
bei der Auswahl und allgemeinen Uberwachuny des Lokomotiv-
fithrers, der den Zug gefiihrt hat, die erforderliche Sorgfalt be
obachtet habe, komme es daher bei dieser Sachlage nicht an.

Diese Ausfiihrungen werden von der Revision zu Unrecht mit
der Erwiigung bek@&mpft, nach den im Strafverfahren getroffenen
Feststellungen sei die Geschwindigkeitsiiberschreitung fiir den
Unfall nicht ursichlich gewesen.

Wie das Berufungsgericht mit Recht angenommen hat und die
Revision auch nicht in Zweifel zieht, vermag die Beklagte ange-
sichts der vom Berufungsgericht festgestellten Tatsache, dass
trotz der angeordneten Geschwindigkeitsbegrenzung die Lokomotiv
fithrer allgemein ausser in Zeiten unmittelbar nach Unfiillen mit
einer htheren als der zugelassenen Geschwindigkeit gefahreén sir
den Entlastungsbeweis hinsichtlich der Beobachtung der erfordex
lichen Sorgfalt bei der Auswahl und ausreichenden Uberwachung
des Lokomitivfiihrers des Unfallzuges nicht zu flihren. Die Bekls
te wlirde daher von ihrer Haftung aus § 831 BGB nur denn frei we
den, wenn sie den Nachweis erbringen kbnnte, dass der Schaden

t
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auch bei anwendung dieser Jorgfalt entstanden sein wiirde. Der

Eeweis dafiir, dass der Unfall mit denselben schweren Folgen auch i
eingetreten wiire, wenn der Zug nur mit einer Geschwindigkeit T
von 15 km/h gefahren widre, liegt also der Beklagten ob. Dieser
Beweis ist aber nach Lage der Sache von ihr nicht erbracht wor-
den. Zwar mag es fraglich erscheinen, worauf es im Strafver-
fahren gegen den Lokomotivfilhrer allein ankam, ob der Unfall
vermieden worden wire oder einen wesentlich anderen Verlauf ge-~
nommen hidtte, wenn der Zug mit geringerer Geschwindigkeit ge-
fanren wire. Jedenfalls hat aber das Berufungsgericht, wie sich
aus dem Zusammenhang der Entgcheidungsgriinde des angefochtenen
Urteils ergibt, wenn das Berufungsgericht dies auch nicht aus-
driicklich ausgesprochen hat, nicht die Feststellung treffen
konnen, dass das Fahren mit lberhthter Geschwindigkeit auf die
Entstehung und den Verlauf des Unfalls ohne Einfluss gewesen

ist. Diese Feststellung wire aber zur Entlastung der Beklagten
erforderlich gewesen.

6) Aus dem Fehlen des Geschwindigkeitsmessers an der Lo-
komotive ist entgegen der Ansicht der Revision der Bexlagten
der Vorwurf eines Verschuldens von dem Berufungsgericht nicnt
gemacht worden. Dieser Umstand ist vielmehr nur als erhthte
Betriebsgéfahr bei der asbwHgung zulissigerweise berlicksichtigt
worden.

7) Die Revision wendet sich schliesslich dagegen, dass

das Berufungsgericht bei der von ihm durchgefiihrten Abwigung

§ 17 StVG angewandt hat, sie ist der Ansicht, fiir die Schadens-~
.verteilung hédtten die Umstiénde, aus denen das Berufungsgericht
eine erhthte Betriebsgefahr der Zisenbahn hergeleitet hat, aus~
ser Betracht zu bleiben, weil die Beklagte infolge Ver jdhrung
der Anspriiche weder aus dem Reichshaftpflichtgesetz noch aus dem ;
Sachschadenhaftpflichtgesetz entschﬁdigungspfliqhtig sei.

,.
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auch dieser Angriff geht fehl. Das Reichsygericht hat in

stédndiger Rechtsprechung angenommen, dass bei Beteiligung ei-
nes fraftfahrzeugs an einem Unfall fiir die vom Tatrichter vorzu
nehmende ibwiigung auch dann § 17 StVG massgebend ist, wenn sich
Anspriiche gegen den verklagten Ersatzpflichtigen nur aus §§ 823
ff BGB herleiten lassen (vgl RGJIW 1937, 1769 mit zustimmender
anmerkung von lililler und Qliiller, Strassenverkehrsrecht 17. dufl
517 LtVe anm C I a8 4 0 1 mit weiteren Hachweisen). Dieser Rech
sprechung hat sich der Bundesgerichtshof ausdriicklich angeschlo
sen (VerkkSamml 4, 164 /767/; vgl auch BGHZ 6, 319 /3227). Der
erkennende Senat sieht keinen :Anlass, von dieser wohlbegriinde-
ten Rechtsprchung abzugehen.

. 8) Es ist auch nicht zu beanstanden, dass das Berufungs-
gericht die von ihm im einzelnen hervorgehobenen Umstéinde zZu
Lasten der Beklagten als fiir den Unfall ursiichliche erhthte Be-
triebsgefahr der lkisenbahn gewertet hat. Die Revision erhebt
in diesem Zusammenhang folgende Angriffes

a) Der Hinweis auf den spitzen Winkel sei hier deshald
verfehlt, weil der Zug sich nicht in einem spitzen Viinkel zu
der Strassenkreuzung gendihert habe, sondern aus der Gegenrich-
tung herangekommen sei, so dass der Kl#ger nicht habe riickwiirte
zu gchauen brauchen.

Die Revigion Uibersieht hierbei, dass éin ivraftfahrer, der

sich dem Ubergang in einem spitzen Winkel niéhert, damit rechner

*  muss,- dass ein Zug aus derselben Richtung wie das Kraftfahrzeug
herankominen kann. Er muss sich dasher auf alle Fille auch nach

th



rickwirts umschauen und wird dadurch naturgemiss in der Beob-
achtung eines asus der Gegenrichtung, also schrig von vorn kom~ .
menden Zuges behindert. Die spitzwinkiige .inlage des vegiihergan- '
ges bildet daher fiir jeden in derselben iichtung wie der Kléger i
fahrenden sraftfahrer infolge der Erséhwerung der beobachtung )
des Zugverkehrs aus dieser Richtung, die durch seitliches Zﬂ?ﬁci-
schauen erfolgen muss, auch dann eine erhlhte Gefahr, wenn tat_
sichlich der Zug nicht aus dieser, sondern aus der Gegenrich-
L

tung sich ndhert.

b) Das Fehlen eines Geschwindigkeitsmessers diirfe nicht.
zum Nachteil der Bahn ins Gewicht fallen; vor der Wihrungsre-
form habe ein erheblicher iJaterialmangel bestanden und die Be-
klagte sei zur Bewdltigung der ihr libertragenen Verkehrsauf-
gaben gezwungen gewesen, auch nicht mit Geschwindigkeitsmesseyrn
ausgestattete ilaschinen zu verwenden.

Auch diegser sngriff geht fehl. Die Gefdhrlichkeit des Eigen-

bahnbetriebes wurde durch das Pehlen des Geachwindigkeitamesserg °

an der Iokomotive objektiv erhtht, da hierdurch die Gefahr ejper
Uberschreitung der zulidssigen Gesch;indigkeit vergrissert wurde. ’
Auch wenn die Beklagte kein Verschulden daran trifft, dass die )
Lokomotive nicht mit einem Geschwindigkeitsmesser ausgerilistet
war, konnte daher dieser die Betriebsgefahr objektiv erhthende
Umnstand bei der nbwidgung zu Ungunsten der Beklagten berﬁckeichtig{
werden; es kommt hierbei nicht darauf an, aus welchem Grund dije
Lokomotive nicht mit einem Gesciwindigkeitsmesser ausgeriistet
war (vgl BGH iiJWw 1951, 358 Br 8).
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Das angefochtene Urteil hiilt somit in allen Punkten einer

jjachpriifung stand, sco dasgss die Revision der beklagten zuriick-
zuweisen var. ’

Die Entscheidung liber die Josten beruht auf § 97 ZPO.

Dr, deinewefers Ir. Gelhaar Hanebeck

Dr. Bode Dr. Haus
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