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- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr.h.c.
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Der VI. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 27. Januar 1970 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Weber, Dr. Bode, Prof.Dr.
NiiBgens, Dunz und der Bundesrichterin Scheffen

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Klégers gegen das Urteil des

5. Zivilscnats des Oberlandesgerichts Stuttgart
vom 3. August 1967, den Parteien an Verkiindungs-
statt zugestellt am 14. August 1967, wird zuriick-
gewiesen.

Die Kosten der Revision fallen dem Kldger zur
Last. '

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Kléger, Inhaber einer Strickerei in P
S (o: SN SERMD) "<tto in Horbet 1964
von der Firma TGN i~ U@ fins gebrauchte .

GroBrundstrickmaachinen filir 15,000 DM gekauft. Er beauf-
tragte die Beklagte, einc Spedition in SR fern-
nmiindlich, diese Maschinen, jede etwa 700 kg schwer,

zu ihr nach PENEEEEER zu transportieren. Die Beklagte
schickte am Samstag, den 3. Oktober 1964 einen Tieflader
mit drei Leuten (Fahrer der Zugmaschine, Beifahrer und
¢inen weiteren Arbeiter) nach Ulm. Die Arbeiter verluden
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die Maschinen, indem sie sie mit Stricken und Seilen
verzurrten. Als der Tieflader bei dem Kliger eintraf,
stellten die Arbeiter fest, daB cine der Maschinen,
ndmlich die, dic sie zuletzt am hinteren Ende des Tief-
laders aufgestellt hatten, umgestirzt war und dabei
erheblichen Schaden erlitten hatte. Dazu war es wahr-
scheinlich gokommen, als der Fahrer kurz vor dem Ziel
in Pliiderhauscn das Fahrzeug gewendet hatte und dabei
mit dem Hinterrad des Tiefladers iiber den Randstein .
hatte fahren miisscn. ’

BT, YoNy :SIOMUTH

Der Kldger nimmt dic Beklagte auf Schadensersatsz &
in Anspruch. Insgesamt beziffert er seinen Schaden
(Kosten der Reparatur und Gewinnausfall) auf mindestens
30.000 T¥. Auf Zahlung dieses Betrages ncbst Zinsen
hat er Klagec crhoben.
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Das Landgericht hat den Klageanspruch dem Grunde
nach fiir gerechtfortigt erklért, allerdings nur inner-
halb der Haftungsgrengzen des § 35 KVO.

OYIN ‘I BLY §§ YorU YuRqUIlR(

Das Oberlandesgericht hat die Berufung beider Par-
teien zuriickgewiesen. Der Klédger hatte begehrt, die un-
begrenzte Haftung der Beklagten festzustellen, weil
diesc nicht nur aus dem Tramsportvertrag (§ 29 KvO),
sondern auch aus unerlaubter Handlung hafte.

BANNIRIEY]

Mit der Revision verfolgt der Kléger sein Ziel,
die vollce Haftung der Beklagten auszusprechen, weiter.
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Entscheidungsgriinde:

Nach der Ansicht des Berufungsgerichts haftet die
Beklagte fiir dic dem Klidger entstandenen unmittelbaren
Schiiden auf Grund des § 28 XVO. Denn nicht der Kléger,
sondern die Beklagte habe die unzureichende Befestigung
der Maschine gu vertreten, weil sic es auf Verlangen
des Klégers itbernommen habe, die Maschinen in Ulm durch
ihre Leute aufladen und verstauen zu lassen (§ 17 Abs. 1
Satz 2 KVO). Hiervon ist im Revisionsrechtsgzug auszu-
gehen; auch dic Revision erhebt gegen diese Auffassung
des Berufungsgerichts, dic dem Kl#ger glinstig ist,
keine Bedenken. Sic wendet sich indes gegen den Stand-
punkt des Berufungsgerichts, die Beklagte hafte nur
innerhaldb des Rahmens des § 35 KVO, weil sic hinsicht-
lich ihrer Haftung aus unerlaubter Handlung den ihr nach
§ 831 Abs. 1 Satz 2 BGB offenstehenden Entlastungsbe-
veis fir ihrc Arbheiter gefiihrt habe.

Die Revision kann keinen Erfolg haben.

I. 2utreffend gcht das Berufungsgericht davon aus,
daB dic in den §§ 29 ff KVO enthaltene Spezialregelung
der Haftung des Transportunternehmers nicht soweit geht,
auch scine Haftung aus unerlaubter Handlung zu verdrédngen
(BGHZ 32, 194, 203). Der Unternehmer haftet daher fiir
scine ILeute im Rahmen des § 831 BGB (vgl. Endrigkeit,
KV-Recht von A-Z, Giiterfernverkehr, Haftung des Unter-
nehmers, Erl. 1 zu 2 C II). DemgemdB hat das Berufungs-
gericht dic von den Beklagien angetretenen Entlastungs-



beweise erhoben und den Fahrzeugverwalter der Beklagten
Anton R@D, dcren Prokurist Karl Schi}, deren Dis-
pondnten Xarl Schifi} sowie den SchZESs "R, der

die bei den Transporten verwandten Seile verwaltet,
vernommen. Das Ergebnis diceser Beweisaufnahme wiirdigt
das Berufungsgericht dahin, daB die Beklagte sowohl
hinsichtlich der Auswahl wic hinsichtlich der Beauf-
sichtigung der bei dem hier in Recde stehenden Transport
titigen Arbeiter alles getan habe, was von ihr zumut-
barer Weise verlangt werden miisse.

II. Die Revision meint demgegeniiber, das Berufungs-
gericht stelle zu milde Anforderungen anden der Beklagten
obliegenden Entlastungsbeweis. Das 1d8t sich jedoch
nicht fcstatellen. Die Priifung der von der Revision
inm einzelnen erhobenen Riigen ergibt vielmehr, daf sie
in Grunde nur die Beweiswiirdigung des Berufungsgerichts
angreift.

1. Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
warcen der Fahrer und der Beifahrer schon seit vielen
Jahren fiir die Beklagte tdtig, ohne daB es jemals zu
Ansténden geckommen war. Ohne Rechtsfehler hat daher
das Berufungsgericht nicht so sehr darauf abgestellt,
ob die Bcklagtc bei der fritheren Einstellung der Leute
dic von ihr im allgemeinen 2zu fordernde Sorgfalt beobachtet
hat, sondern entscheidend darauf, ob sie im Zeitpunkt
der Beauftragung der Leute mit der hier in Rede atehen-
den Fahrt von deren Zuverléssigkeit so ilberzeugt sein
konnte, daB sice ihnen ohne Verletzung ihrer Sorgfalts-
pflicht diesen Auftrag erteilen durfte (BGHZ 8, 239,
243) .
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2. Die Revision moint, die Becklagte habe sich, wenn
sic ihrer Uberwachungspflicht habe nachkommen wollen, fort-
laufend davon iiberzecugen miissen, daB ihre Leute ordnungs-—
gemidB arbeiteten. Das ist dem Grundsatz nach richtig, Je-
doch kann bei Beurtecilung der Frage, in welcher Art und
in welchem Umfang die Uberwachung durchzufiihren ist, nicht
von starrcn Regeln ausgegangen werden (Senatsurteil vom
25. Januar 1966 - VI ZR 190/64 - VersR 1966, 490). Viel-
mehr ist stets den besondcren Verhiéiltnissen des eingelncn
Falles Rechnung gu tragen (Scnatsurteile vom 22. November
1957 - VI ZR 185/56 - VersR 1958, 29 und vom 25. Januar
1966 - VI ZR 154/64 -~ VersR 1966, 364).

Zudem verkennt die Revision, daB es sich hier zwar
un die Uberwachung von Kraftfahrern gehandelt hat, daB es
aber nicht um deren Zuverlédssigkeit als Kraftfahrer zum
Schutz der iibrigen Verkchrsteilnehmer ging, sondern um
deren Zuverlissigkeit bei der Befestigung der auf den
Ticflader gestellten Maschinen. Dic Arbeiter der Beklagten
hatten beim Aufladen der spdter verungliickten Maschine
sogleich bemerkt, daB sie diese, obschon sie auf einem
eisernen Grundrahmen verschraubt war, auf dem Boden des
Ticefladers durch Bauklammern und vor allem durch Seile
befestigen muBten. Sie haben sich dazu der Seile und
Stricke bedient, dic ihnen der Werkzeugverwalter der Be-
klagten, der Zeuge E-, iibergeben hatte. Offenbar haben
dic Scile den erheblichen Zentrifugalkréften nicht stand-
gehalten, dic auf die hohe und 700 kg schwere Maschine
cinwirkten, als der Tieflader eine enge Kurve um dic
Kirche in Pliiderhausen fahren muB8te. Das Berufungsgericht
hat von der Beklagten nicht den Nachweis verlangt, da8
sic auch hinsichtlich solcher Zwischenfélle¢ konkrete An-
weisungen gegeben und auf deren Einhaltung ihre Arbeiter
iiberwacht habe. Es hdlt es vielmehr fiir ausreichend, daB
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dic Bceklagte ihre Fahrer von Spezialtransporten immer wicder
darauf hingewicsen habe, sie miiten vor Verladung gut ver-
keilen und verspannen. Die Einhaltung dieser Weisung habe
gie kontrolliert, wenn ihrec Leute in Stuttgart, dem Sitz der
Beklagten, Verladungen durchgefiihrt hétten.

Diese Anforderungen des Berufungsgerichts kdnnen nicht
als zu gering angeschen werden. Sie entsprechen dem, was von
einem sorgfiltigen Transportunternchmer verlangt werden muf.
Vergeblich weist die Revision darauf hin, da dic Beklagte
ihre Stichproben nur in Stuttgart durchgefiihrt habe, nicht
aber auch bei auswidrtigen Vérladuﬁgen, um dic es sich im vor-
licgenden Fall gerade gehandelt habe. Die Beklagte hatte je~
doch keinen AnlaB zu dem Verdacht, daf ihre Arbeiter beil
auswviirtigen Verladungen weniger sorgfiltig verfuhren als in
Stuttgart, jedenfalls solange nicht, als sie nicht konkrete
Anhaltspunkte fiir solches Verhalten ihrer Arbeiter hatte.

In dieser Hinsicht hat auch die Revision nichts vorgebracht.

Dr. Veber Dr. Bode NiBgens
Dunz , - Scheffen
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