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[M NAMEN DES VOLKES

Vi _ZR_129/65 URTEIL Verkiindet am

7. Marz 1967
Kri eg 1 9
Justizhauptsekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtestreit

des Kraftfabrers Giinter S ¢ *
in FeEEEEES, G- rase

Beklagten, Berufungskliigers,
Berufungsbeklagten und
Revisionskligers,

~ ProzeBbevollmichtigte: Rechtsanwilte Prof.Dr. —
und Dr. -

gegen

1. die Witwe Katharina W (D -
2. den Schlosser Manfred VW (NNEEEED .

3. den gchiiler Siegmund ¥ (D
geboren am QNN 1952,
allewenhnhatt in XK@, VNN, v-i 'GEED

zu 3) vertreten durch seine Mutter, die Brstkligerin,
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Kliger, Berufungsbeklagte,
zu 1) und 3) Berufungskliiger,
Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt @-.



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 7. Médrz 1967 unter
Hitwirkung des Senatsprdsidenten Dr. Engels und der
Bundesrichter Hanebeck, Dr. HauBl, Heinr. Meyer und

Dr. Pfretzschner

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Koln vom 23. April 1965 wird zuriickgewiesen.

.Die Kosten der Revision werden dem Beklsgten
auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Die Kldger sind die Ehefrau und die Kinder des
Melkers W, der am 23. Juli 1960 einen Verkehrs-
unfall in Pulheim bei Kéln erlitt. W bvefuhr dort
gegen 16.00 Uhr mit seinem Beiwagen-Kraftrad die
Venloer StraBe (BundesstraBe 59) in Richtung X6ln.

Ihm folgten mehrere Kraftfahrzeuge mit einer Geschwin-
digkeit von 60 bis 70 km/st. Unmittelbar hinter V(P
fuhr der Beklagte mit seinem Personenwagen (DKW Junior);
diesem folgte der Arzt Dr. REED. "4l wollte nach
links in den kreuzenden Baadenberger Weg abbiegen und
ordnete sich zur Strafenmitte hin ein, Auf der Gegen-
fahrbahn kamen ihm ein hollidndischer Personenwagen
(Fahrer van der M.) und dahinter ein Lastkraftwagen
entgegén, den der Kraftfahrer Ogjjjjp lenkte. Kurz vor
dieser Begegnung stieB der Wagen des Beklagten von hinten
gegen das Motorradgespann. Dieses geriet auf die Gegen-
fahrbahn und dort vor den hollédndischen Personenwagen,
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

der es mit dem linken Kotfliigel erfafite. W wurde
von der Maschine geschleudert; er erlitt schwere Hirn-
verletzungen, denén er am 3. August 1960 erlag.

Nach dem Unfall wurde festgestellt, daBl der
Vagen des Beklagten eine Bremsspur hinterlassen hatte,
die links 6,30 m und rechts 12,90 m lang war. Die
rechte Spur war an ihrem Anfang 0,70 m und an ihrem
Ende 1,10 m vom rechten StrafBlenrand entfernt. Der Be-
klagte ist von dem Vorwurf der fahrléssigen Totung
rechtskriftig freigesprochen worden.

Die Kl&ger haben den Beklagten auf Schadenser-
gsatz in Anspruch genommen. Sie haben behauptet, V(P
habe die beagbsichtigte Richtungsénderung rechtzeitig
durch das Blinklicht angezeigt und sich ordnungsgemil
nach links eingeordnet, so daB der nachfolgende Verkehr
mit der gebotenen Sorgfalt rechts hédtte vorbeigelangen
kénnen. Der Beklagte sei jedoch zu dicht aufgefahren
und habe das Motorrad dann mit unvermindert hoher Ge-
gschwindigkeit rechts ilberholen wollen; dabei habe er
es angestofien und auf die Gegenfahrbahn gedriickt. EZr
trage deshaldb die Alleinschuld an dem todlichen Ausgang.

Die Kldger haben zum Ausgleich des Sachschadens,
der Beerdigungskosten und ihrer Unterhaltsanspriiche
bis zum 28. Februar 1962 (insoweit nach Abzug der Lei-
stungen der Sozialversicherer) 13.378 DM nebst Zinsen
verlangt. Sie haben ferner gebeten, der Erstklégerin
big zum 65. Lebensjahr 250 DM und dem Drittkléger bis
zum 21. Lebensjahr 100 DM monatlich als Unterhaltsrente
zuzubilligen.

Der Beklagte hat unter Bestreiten der Anspriiche
nach Grund und Hohe Klageabweisung beantragt. Er hat
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behauptet, W9 habe sein Motorrad nach dem Einord-
nen zur Straflenmitte wieder nach rechts in seine ur-
spriingliche Fahrspur zuriickgelenkt und sei dadurch un-
vermittelt vor den Wagen des Beklagten geraten. Mit
einer so verkehrswidrigen Fahrweise sei nicht zu rech-
nen gewesen; die Kldger miiBten sich entgegenhalten
lassen, dafl ihr Erblasser den Unfall selbst verschul-
det habe. Im Uibrigen verbleibe ihnen wegen des Quoten-
vorrechts der Sozialversicherer selbst dann nichts,
wenn eine Schadensteilung dem Grunde nach fiir gerecht-
fertigt erachtet werde. ~ Die Klédger sind diesem Vor-
bringen entgegengetreten.

Das Landgericht hat den Beklagten zur Zahlung
von 5.994,70 DM nebst Zinsen an die Kléger zu Hinden
der Erstklidgerin verurteilt. Es hat ferner der Erst-
kldgerin eine monatliche Rente von 76,20 DM fiir die
Zeit vom 1. September 1963 bis zum 21. April 1973
und von 131,20 DM bis zum 8. Dezember 1981 zuerkannt.
Dem Drittklédger sind monatlich 48,60 DM fiir den Zeit-
‘raum vom 1. September 1963 bis zum 21. April 1973 zu-
gesprochen worden.

Der Beklagte hat hiergegen Berufung mit dem Ziel
der-vellen Klageabweisung eingelegt. Die Klédger zu 1)
und 3) haben mit ihrer Berufung um eine angemessene Er-
hshung d8¥“zugebilligten Renten gebeten. Das Oberlan-
desgericht hat den Beklagten verurteilt, an die Kliger
zu 1) und 3) 10.790,60 DM und an die Kléger zu 1) bis
3) weitere 1.353,60 DM nebst Zinsen zu zahlen. Es hat
ferner. die laufenden Rentenleistungen erhéht. Die Erst-
kldgerin erhélt hiernach in der Zeit vom 1. April 1965

bis zum 22. April 1973 monatlich 109,90 DM :und -anschld.c

Oend bis zum 8. Dezember 1981 monatlich 129,90 DI. Dem
Drittkldger sind fir den Zeitraum vom 1. April 1965
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bis zum 22. April 1973 monatlich 75,60 DM zuerkannt

vorden.

Die Revision des Beklagten erstrebt weiterhin
die gidnzliche Abweisung der Klage.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision wendet sich gegen die tatséchliche
Feststellung des Berufungsgerichts, daB W({jj# nach
dem verkehrsgerechten Einordnen zur StraBenmitte hin
nicht wieder nach rechts gefahren ist. Damit kann sié
keinen Erfolg haben.

Der Tatrichter hat die Aussagen des holl&ndischen
Fghrers van der V@» und seiner jetzigen Ehefrau als
verlidBlich betrachtet und den Feststellungen zugrunde
gelegt. Diese Beweiswiirdigung 188t keinen Verstofl ge-
gen § 286 ZPO erkennen. Es ist nicht als iibersehener
Widerspruch zu riigen, daB van der h. in seiner be-
schworenen Aussage vor dem Kantongericht in Eindhoven
angegeben hat, VP sei von einem DKW-Auto angefahren
worden, wihrend er nach dem Unfall der deutschen Polizei
erkldrt hat, er habe nicht sehen kidnnen, ob W durch
einen auffahrenden PKW auf die linke Fahrbahn geschleu-
dert worden sei. Die Bemerkung vor dem hollandischen
Richter hat nur die Bedeutung einer Erléuterung auf Grund
der inzwischen erlangten Kenntnis, wie auch die beige-
fiigte Namensnennung des Beklagten mit dem Zusatz "wenn
ich nicht irre" zeigt; eine eigene Wahrnehmung widhrend
des Unfallablaufs hat van der M@ damit nicht bekun-
den wollen. Das brauchte nicht besonders klargestellt zu
werden, weil der Punkt ohnehin unstreitig war. Entschei-
dend kam es allein auf die Beobachtung des hollé@ndischen
Fahrers an, daB das ihm entgegenkommende Motorrad nach




dem Einordnen nicht wieder zur rechten Strafllenseite

hin zuriickgelenkt worden ist. Insoweit hat sich van

der Menicht widersprochen. Er hat schon im Straf-
verfahren betont, dafl sich w. verkehrsrichtig
verhalten habe. Bei der ausdriicklichen Befragung nach
der umstrittenen Rechtsbewegung hat er diese dann mit
Bestimmtheit verneint. Seine jetzige Ehefrau hat ebenso
ausgesagt, Dafl sie dies "in gleich sicherer Weise" ge-
tan hat, wie das Berufungsgericht feststellt, bezieht

_ sich natirlich auf den klaren Wortlaut ihrer Bekundung
- in der hollédndischen Vernehmungsniederschrift und nicht
auf .ihren persdnlichen Eindruck, der dem Berufungsge-
richt freilich nicht vermittelt worden ist.

Das als verkannt geriligte Interesse der Eheleute
van der M. an einem bestimmten Ausgang des Rechts-
streits will die Revision daraus herleiten, dafl der Zu-
sammenprall w.s mit dem holléndischen Personenwagen
die unmittelbare Ursache seines Todes gewesen ist. Die-
sen Sachverhalt hat das Berufungsgericht indessen, wvie
die Feststellungen im Tatbestand zeigen, nicht iiber-
sehen. Aus ihm hétten sich Bedenken gegen die Verléf-
lichkeit der Zeugenaussagen erst ergeben, wenn Anhalts-
punkte fiir irgend ein verkehrswidriges Verhalten van
der M@@s hervorgetreten wdren. Das war nicht der Fall.
Van dey M@ ist nicht zu schnell gefahren [unwider-
legt 60 bis 70 km/st) und hatte gegeniiber Vel das
Vorfahrtrecht. Er hat es erst ausgeiibt, als aus dem
Verhalten WYJJBs zu ersehen war, daB dieser die Vor-
beifahrt des Gegenverkehrs abwarten wollte. Schliefl-
lich hat sich der ZusammenstoB unstreitig auf der fir
den holléndischen Wagen rechten Fahrbahnhélfte ereig-
net, chne daB van der MG ihn durch sein Bremsen
noch verhindern kornte. Es ist nicht ersichtlich,




velche Schuld van der Mg auf den Beklagten abzu-
wédlzen versucht haben konnte, und deshalb nicht zu
beanstanden, daB ihn das Berufungsgericht als person-
lich unverdidchtigen Zeugen behandelt hat. Das wiirde
selbst dann gelten, wenn van der MEJ® vor dem Un-
-fall den von O@J® goclenkten Lastkraftwagen iliberholt
haben sollte; denn auch hierin konnte keine Verkehrs-
widrigkeit gefunden werden.

Mit den Aussagen des Kraftfahrers O@§ und des
Arztes Dr. R@J), denen nach der abweichenden Meinung
der Revision der Vorzug zu geben gewesen wire, hat sich
das Berufungsgericht hinreichend und ohne erkennbaren
Rechtsfehler auseinandergesetzt. Es hat erwogen, dall
0. bei seiner polizeilichen Vernehmung angegeben hat,
der Motorradfahrer habe "wohl" wieder mnach rechts ein-
biegen wollen, und daB er diese Bekundung vor dem Land-
gericht weiter dahin abgeschwécht hat, er habe "den
Eindruck" gehabt, daB das Motorrad wegen des Gegenver-
kehrs wieder in die Kolonne einscheren wolite. Diese
Angaben haben dem Tatrichiter nicht ausgereicht, um
darauf eine positive Feststellung zu griinden. Er hat
dic gewihlte Fassung dahin gewiirdigt, da O mit ihr
deutlich zum Ausdruck gebracht habe, nicht eine zuver-
ldssige eigene Beobachtung mitteilen zu wollen, sondern
eben einen Eindruck, eine ihm auf Grund des Unfallge-
schehens nsheliegende Vermutung. Diese Wiirdigung war
moglich und lag umso ndher, als jedenfalls der weitere
"Eindruck" OggjPs, W. habe iiberholen wollen und
sei deshalb nach links ausgebogen, objektiv unrichtig
war. Die Riige der Revision, daB c. unmoglich die
geschilderten Eindriicke ohne entsprechende Wahrneh-
mungen gchabt haben konne, erweist sich schon hieran
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als unbegriindet. - Fiir den Arzt Dr. R@J war das
Motorrad durch den Wagen des Beklagten verdeckt,

so daB er keine bestimmten Wahrnehmungen machen konnte.
Auf die VWiirdigung seiner Aussagen kommt die Revision
denn auch nicht zuriick.

Das Berufungsgericht hat davon abgesehen, die
genannten Zeugen vitederholt zu vernehmen. Hierzu war
es nach § 398 ZP0O befugt. Die von der Revision ge-
riigte Durthbrechung des Grundsatzes der unmittelba-
ren Beweisaufnahme ist in der Vorschrift selbst ent-
hhalten. Mit der Darlegung, dafl andere oder genauere
Aussagen auch bei einer Gegenilberstellung der Zeugen
nicht zu erwarten seien, hat das Berufungsgericht
lediglich die Gesichtspunkte kenntlich gemacht, unter
denen es se¢in Ermessen ausgeiibt hat. Das kann nicht
als eine unzulédssige Vorwegnahme des Bewelsergebnis-
ses geriigt werden. Auch sonst ist nicht ersichtlich,
dal das Berufungsgericht von seinem Ermessen einen
fehlerhaften Gebrauch gemacht hidtte. Der Beklagte hatte
insbesondere keinen Anspruch auf eine Gegeniiberstellung
der Zeugen ivgl. u.a. Baumbach ZP0 28. Aufl., § 394
Anm. 2).

Zu Unrecht sieht die Revision schliefllich eine
Versagupg des rechtlichen Gehors darin, daB das Beru-
fungsg@%ibht den Antrag des Beklagten abgelehnt hat,
dem Privatgutachter Hauff das Worti zur Erl&auterung
seines schriftlichen Gutachtens zu erteilen. Die Par-~
teien konnen ihr Recht auf miindliche Ausfiithrungen nur
personlich oder durch ihre Prozefbevollmichtigten aus-
iiben, nicht aber auf von ihnen ausgewdhlie Dritte iiber-
tragen. Ob es zweckmédflig ist, im Einzelfall gleichwohl



solche Personen zur Kldrung des Parteivorbringens
anzuhoren, steht im Ermessen des Gerichts. Btwas
anderes 1st der Anspruch auf personliche Anhdrung
eines Sachverstidndigen, der ein schriftliches Gut-
achten erstattet hat. Er steht beiden Parteien re-
gelméaflig zu, wenn es sich um einen gerichtlichen
Sachverstidndigen handelt .§§ 402, 397 ZPO}. Dasselbe
gilt bei einem privaten Gutachter, falls sich das Ge-
richt auf seine schriftlichen Darlegungen stiitzen
will, was allenfalls im Wege des Urkundenbeweises
geschehen konnte. In solchem Falle hat zumal der Geg-
ner des Beweisfﬁhrers das Recht, die Vernehmung des
Privatgutachters - als des Ausstellers der Urkunde -
zu verlangen (Wieczorek ZPO § 402 Anm. B IV a 2; Baum-
bach ZP0 28. Aufl., Ubers. vor § 402 Nr. 5). Das Be-
rufungsgericht hat sich aber gerade nicht auf das Pri-
vatgutachten Hauf{ gestiitzt. Der Beklagte war nicht

in der Lage, seinen Privatgutachter dem Gericht als
Sachverstandigen aufzuzwingen, indem er dessen per-
sonliche Vernehmung durchsetzte. Er hidtte lediglich
Tiir seine Behauptungen den Sachverstidndigenbeweis

nach §§ 402 ff. ZPO antreten konnen. DaB das Berufungs-
gericht einen solchen Antrag unzuldssig libergangen
habe, wvird von der Revision nicht geriigt.

Als Parteivortrag ist das Gutachten Hauff aus-
driicklich gewiirdigt worden. Das Berufungsgericht hat
dargelegt, daB und warum ihm die Ausfiihrungen nicht
iiberzeugend erschienen sind. Auch hiergegen ist aus
Rechtsgriinden nichts einzuwenden. Die Berechnung des
Gutachters, dafl der Beklagte an dem Motorrad ohne des-
sen umstrittene Rechtsbewegung mit einem Abstand von
50 cm vorbeigelangt widre, geht von der ungésicherten
Voraussetzung aus, daB sich Walzak vor dem Unfall ge-
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nau bis zur Strallenmitte eingeordnet habe. Es ist
jedoch weder festgestellt, dafl diese an einer Leit-
linic kenntlich war, noch dafi W. den verfiigbaren
Raum zutreffend geschidtzt und restlos ausgenutzt hat.
Bei einer seitlichen Distanz von noch weniger als 50 cn
konnte aber gewiBl nicht von einem "Sicherheitsabstand"
gesprochen werden, der es dem Beklagten gestattet hiitte,
mit unverminderter Geschwindigkeit rechts an dem ver-
hdltnismaBig unstabilen Gespann vorbeizufahren. Das
Berufungsgericht hat ferner zutreffend erwogen, da$
sich der Anstofl sehr wohl auch am Ende der - vom Wagen
des Beklagten herrilhrenden ~ Bremsspur und damit um

40 cm weiter zur StraBenmitte hin ereignet haben kann,
als der Gutachter annimmt. Das erscheint gerade dann
moglich, wenn die unbewiesene Behauptung des Beklagten
unterstelit wird, daf W@ zunschst in schriger Fahrt
noch vor dem Lastkraftwagen {0.} nach links in den
Baadenberger Weg einbiegen wollte und daB er dieses
Vorhaben aufgegeben hat, weil er bemerkte, dafl van der
M- den Lastkraftwagen iiberholte und schneller als
dieser herankam. Wenn WE§ seine Linksbewegung ab-
brach, mit deren Fortsetzung der Beklagte gerechnet haben
mochte, und nunmehr diesseits der Straflenmitte ver-
harrte, konnte dies sowohl den Bremsentschlufl des nach
den Feststellungen zu dicht aufgefahrenen Beklagten
auslosen als auch bei QU den Eindruck eines Zuriick-
strebens .gur rechten Straflenseite hervorrufen. Insge-
samt kohntehdas Berufungsgericht hiernach ohne beson-
dere Sachkunde zu dem Ergebnis gelangen, daB sich auch
aus dem Privatgutachten Hauff nichts Entscheidendes

fir die angeblich versuchte Riickkehr Walzaks in die
rechts fahrende Kolonne entnehmen lief. Mit dem MiB-
lingen dieses Nachweises entfallien aber zugleich die
rechtlichen Folgerungen, die von der Revision aus den
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angeblichen Fehlverhalten des Motorradfahrers gezogen
worden sind.

In der Hilfsabwdgung des Berufungsgerichts ist
der geriigte Widerspruch nicht zu finden. Eine gewisse
Betriebsgefahr des Motorrades ist anerkannt, aber ge-
geniiber dem erheblichen Verschulden des Beklagten als
nicht ins Gewicht fallend gewiirdigt worden. Diese grund-
legende Abwdgung hat das Berufungsgericht mit der an-
schliefenden Erliduterung, daB allein die dargelegte
Fahrlédssigkeit des Beklagten den Unfall herbeigefiihrt
habe, nicht aufgehoben. Mit ihr ist nur der Gegensatz
zu dem verkehrsrichtigen Verhalten des Motorradfahrers
und damit die einseitige Schuldverteilung herausgestcllt
worden. ' ‘

Die Revision ist nach alledem unbegriindet. Sie
muBte mit der Kostenfolge nach § 97 ZPO zuriickgewiesen
werden.

Engels Hanebeck Dr. HauB Meyer Dr.Pfretzschner
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