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Verkiindet am

15. April 1966
Kriegl, Justiz-
hauptsekretir
in dem Rechtsstreilt als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

Beklagten, Berufungskligers, Berufungsbeklagten
und Revisionsklégers,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt - -

gegen

den Regicrungsinspektor Karl K (e, ¢ilD
, Vi str. ¢, ’

Kliger, Berufungskliger, Berufungsbeklagten -
und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: nechtsanwalt Freiherr vonr



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 15. April 1966 unter iit-
wirkung des Senatspriésidenten Dr. kEngels und der Bundes-
richter Hanebeck, Dr. Haull, Heinr.ieyer und Dr.Pfretzschner

fiir Recht erkannt:

Die Revision does Beklagten gegen das Urteil des

1, Zivilsenats des Schleswig-Holsteinischen Ober-
landesgerichts in Schleswig vom 21. April 1964 wird
zuriickgewicsen,

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten aufer-
legt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

An 17. Oktober 1962 ereignete sich in Kiel auf der
HoltenaustrafSe oin Verkehrsunfall, bei dem das Karmann-
Ghia-Coup® des Kliigers von dem PKW des Beklagten ange-
fahren und beschiidigt wurde. Die Instandsetzungskosten
beliefen sich auf 1 206,80 Di; dio Reparaturzeit betrug
14 Tage. Ein ursatzfahrzeug mietete der Xligexr nicht an,
Fir dio Zeit seines Urlaubs, der am 19. Oktober 1962 be-
gann, hatto er geplant, mit dem Wagen Fahrten in dic Um-
gebung zu machen.

Dexr Kléger hat von dem Beklagten - auBler der Lr-
stattung der Reparaturko:sten und eines merkantilen lindexr-
viecrteo -~ fir die ihm wihrend der iteparaturzeit entzogenec
1:6glichkeit, sein Fahrzeug zu benutzen, Schadensocrsatz
in Hohe von 110 DIi nebst Zinsen gefordert; er hat den
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Verlust der Gebrauchsmbglichkeit mit je 1C DM fiir 11 Tage
bevertet und die Ansicht vertreten, die entzogene Gebrauchs--
ndglichkeit fiir 11 Tage sei ein in Geld zu entschidigen-

der Vermogensschaden.

Das Landgericht hat den Vert der dem Kliger ent-
gangenen Nutzung seines \Wtagens auf 55 DK (je 5 DM fir
11 Tage) geschiitzt. Es hat den Beklagten wegen oines it~
verschuldens des Kligers jedoch nur mit 9/10 diescs Be-
trages und der Ubrigen Schadensersatzposten belastet.

Das Oberlandesgericht hat auf die Berufung des Kligers
die Xirzung um 1/10 beseitigt und den Beklagten im Rahmen
der neuen Schadensberechnung zur mrstattung einer Hutzungs-
entschiddigung von 55 DM nebst Zinsen verurteilt. Die Be-
rufung does Beklagten hat es zurlickgewiesen.

¥it der zugelassenen Revision verfolgt der Beklagte
seinen Antrag woiter, die Klage in Hohe des zugebilligten
Betrages von 55 Dk mit Zinsen abzuweisen.

vntscheidungsgriinde:
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1.) Die Revision stellt die Rechtsfrage zur LErirterung,
ob dem Ligentiimer eines beschidigten Kraftwagens ein Er-
satzanspruch zum Ausgleich des Nutzungsausfalls wiihrend
der Reparaturzeit auch dann zustehen kann, wenn dem Be-
troffenen durch die Entziehung des i'agens keino konkreten
wirtschaftlichen Nachteile erwachsen sind und er von der
Annietung eines Ersatzwagens abgeschen hat. Der Senat ent-
scheidet diese Frage in Ubereinstimmung mit dem 11I. Zivil-
senat (BGHZ 40, 345) im bejahenden Sinne und nimmt zur Be-
griindung seines Standpunktes auf-das Urteil in der am
gleichen Tago verhandelten und entschiedenen Lache PEJIED
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gegen X u.a. - VI ZR 271/64 - Bezug. Diecses Urteil,
das zur Aufnahme in die Amtliche Sa.mlung bestimmt ist,
wird zur Vermeidung von VWiederholungen als Anlage bei-~
gefigt. In der vorlicgenden Sache gilt im Grundsitz-
lichen die gleiche Rechtswiirdigung, so dal sich der
Hauptangriff der Revision im Ergebnis als unbegriindet
erveist.

2.) Vas dic Bemessung des Entschidigungsanspruchs
angeht, so0 kann inm Revisionsrechtszug nur gepriift werden,
ob dic Bemessung durch einen Rechtsfehler zu lLasten
des Beklagten beeinfluBt worden iot. Das ist nicht
der Fall. Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen,
der Klégexr habe den Viagen fiir Fahrten zur Arbeitsstelle,
filr die iliblichen Besorgungsfahrten und fiir Besuche und
Ausflugsfahrten in die Umgebung gebraucht. Die Kosten
Tir die Anmietung eines Karmann-Ghia-i¥agens werden
nach Abzug eines ersparten Abnutzungsbetrages mit etwa
25 DIi tiiglich angegeben. Die eigenen festen Kosten des
Kligers filr dic Wagenhaltung, denen das Berufungs-
gericht zur Lrmittlung der unteren Grenze der Ent-
schiédigungsbemessung Bedeutung beimiBt, werden auf
etwas iiber 2 DK tdglich geschidtzt. hUgliche hohere
Aufwendungen des Kliigers sind unberiicksichtigt ge-
blieben, weil es an einer ausreichenden Spezifizierung
fehlte. Da der zugebilligte intschiidigungsbetrag von
tdglich 5 DM im unteren Bereich des mdglichen Rahmens
liegt, ist es ausgeschlossen, daB oinc Herabsotzung
des Botrages aus den Gesichtspunkten erfolgen kann,
die der Senat in dem Urteil VI ZR 271/64 als fiir die
Schadensberechnung und -begrenzung wesentlich heraus-
gestollt hat.




3.) Die Revision des Beklagten war daher zuriick-
zuweisen.

Engels Eanebeck Dr. HauBl

Die Bundesrichter Heinr. Heyer
und Dr. Pfretzschner sind beur-
laubt.

Engels
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