Wachschlageverk: Jja
Amtliche Sammlung: nein

stve §§ 12, 17; BGB §§ 267, 812

Zum Ausgleich unter mehreren Schiédigern, wenn der eine der

~ Schidiger nur inm Rahmeh der HBchetbetrige fles StVG haftet und
bereits iliber diesc Hochstgrenze hinausgehende Zahlungen an
den Geschddigten geleistet hat. |
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en 14 Ju11 1964

Kriegl, Justizobersckretir
als Urkundsbeamter der
Goschidftsstelle

Im Namen d e s Volkes
In dem Rechtsstreit

der Dcutschen Bundecspost, vertreten durch den Présidenten der
Oberpostdirektion in K@ | -

Klidgerin, Berufungskliéigerin, Berufungs-
— beklagten, Revisionskligerin und
Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. -—

gegen

Beklagten, Berufungsbeklagten, Berufungs-
kléger, Revisionabeklagten und
Rev131onsk1ager, _

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. -—

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 10. Juli 1964 unter Mitwirkung der Bundesrichter
Hancbeck, Dr. HauBl, Heinrich Meyer, Dr. Pfretzschner und

Dr. Nilgens

fiilr Recht erkannt:

I. Die Revision der Kliégerin gegen das Urteil des
7. Zivilscnats des Oberlandesgerichts in XK$ln vom
17. Dezenber 1962 wird zurlickgewiesen.

II. Auf die Revision des Beklagten wird das bezeichnete
Urteil aufgehoben, soweit es der Klage teilweise statt-
gegeben hat.
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1.) Die Berufung der Kldgerin gegen das Urteil der
5, Zivilkemmer des Landgerichts K6ln vom 24. Fe-
bruar 1959 wird zurilickgewiesen, soweit die Kldgerin
durch dieses Urteil mit ihrer Zahlungsklage in Hohe
von 4.591,86 DM mit Zinsen abgewiesen worden ist.

2.) Im tibrigen wird die Sache zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung an das Berufungsgericht zu-
rickverwviesen,

Dic Kosten der Revisionsinstanz werden zu 4/9 der Klid-

gerin auferlegt. Die Entscheidung iliber die weiteren

Kosten der Revision wird dem Berufungsgericht iibertra-

gen,

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

A Gt 20 . SV S Wen g

Am Abend des 24. Oktober 1954 gegen 19.15 Uhr befuhr der
Fehrer S- nit cinem Postomnibus der Kldéigerin im Linien-
dienst die HauptstraBe in Bensberg-Immekeppel in Richtung Un-
tercschbach. Da es stark regnete, war die 6550 m breite Fahr-
bahn schliipfrig. SEJJM fuhr an einem VW-Personenkraftwagen,
der auf der rcechten Straflenseite hielt, mit einer Geschwindig-
keit von etwa 35 km/st linke vorbei. Zur gleichen Zeit kem der
Beklagte mit seinem VW-Kombiwagen aus der entgegengesetzten -
Richtung. Er war angetrunken (Blutalkoholgehalt etwa 1,9 ©/00) .
Neben ihm saBen seine Nachbarn St@0 und I, die er aus
GefHlligkeit zur Heimfahrt nach Hause mitgenommen hatte. Als
SED on dem haltenden Personenkraftwagen vorbeigefahren
war, lenkte cr den Bus wieder auf die rechte Seite, um dem VW-
Kombiwagen Platz zu machen. Kurz vor der Begegnung mit dem Post-
ornibue bremote der Beklagte sein Pahrzeug stark ab, das darauf
ins Schleudorn geriet und auf die linke Fahrbahn kam. Obwohl
auch S- den Postomnibus abbremste, stieBen beide Fahr-
zouge frontal zusammen. Durch den Anprall wurden StQPD und
4 getvtet und der Beklagte verletzt. Beide Pahrzeuge wurden
beschédlgt Bei den polizeilichen Ermittlungen stellte sich
herous, dafl drei Rédder des VW-Kombiwagens kein Profil mehr aui‘-—
viiesen.

Die Parteien haben den Hinterbliebenen von Sigis und
1P Zahlungen zur Deckung ihrer Schiden geleistet. Die Hin-
terblicbenen erhalten auch von Sozialversicherungstriigern Ren-
ten. Dic Kldgerin hat diese weitgehende verglitet. Mit Riicksicht
auf das Mitverschulden der Getdteten hat man bei Errechnung des
Verglitungsbetreges cine Kilrzung um 15 % vorgenommen.
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Die Klédgerin hat von dem Beklagten u.a. die Erstattu:ig von
3/4 ihres Pahrzeugschadens und der Aufwendungen verlangt, die
sie an die Hinterbliebenen der Getdteten und ihre Versicherungs-
triger erbracht hat. Piir die Zukunft hat sie zu dieser Quote um
Freistellung von weiteren Schadensersatzansprilichen gebeten. Die
Kliigerin hat vorgetragen, der Beklagte sei mindestens 200 m
von der Unfallstclle entfornt gewesen, als S- nach links
eingebogen sei, um an dem haltenden Wagen vorbeizufahren. SR
@D habe darauf vertrauen diirfen, daB der Beklagte den hell
erleuchteten Omnibus sehen und—durch dessen Seitenbewegung
nicht behindert werde. Diec Ausweichbewegung sei auch im Zeit-
punkt des ZugammenstoBes im wesentlichen abgeschlossen gewesgén.
Der Unfall sci dadurch entstanden, daB der Beklagte im angetrun-
kencn Zustand mit dberhthter Geschwindigkeit gefahren sei, zu
opiit gebremst habe und dann infolge der abgefahrenen .Reifen auf
die gndere Seite der schliipfrigen Fahrbahndecke gekommen sei.
Zu einer Gefahrenlage habe es gar nicht kommen konnen, wenn
der Beklagtc langsamer gefshren wire und der Verkehrslage ent-—
sprechend richtig reagicrt hdtte. Dem Beklagten sei es liberdies
ohne weiteres moglich gewesen,nach rechts auf den Sommerweg
auszuwoichen. '

Der Beklagtc hat um Abweisung der Klage gebeten.

Er ist der Auffassung, nur SEJEEEE sei en dem Zusammen-
sto8 schuldig. Dicser habe sowohl den parkenden Personenkraft-
wagen wice den_entgegenkommenden V\'-I-Kombiwégen viel zu spét
wahrgenommen. Er sei auf dic linke (elidliche) Fahrbahnseite
gefohren, obwohl der VW-Kombiwagen schon sehr nahe gewesen sel.
Bei richtiger Fahrweisc habe S- auf sziner Fahrbahnseite
hinter denm ‘Personenkraftwagen zuriickbleiben milssen, um zuntichst
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ihn, den 3eklagten, durchfahren gu lassen. Infolge der plotz-
lichen und nicht vorausschbaren Versperrung der Fahrbahn habe
cr, der Beklagte, scinen Wagen scharf bremsen miissen, um einen
Zusemmensto8 zu vermeiden. Auch ein niichterner Fahrer wiirde in
dieser Lage nicht anders reagiert haben. Seine Geschwindigkeit
geli nicht Ubersetzt gewesen. Die Schleuderbewegung nach dem
Bremsen sei nicht auf die abgenutzten Reifen gzuriickzufiihren.

Der Beklagte Lat weiter geltend gemacht, seine Fahrgiéste
hditten scinen angetrunkenen Zustand gekannt, so daB er schon
dceswegen fiir den Unterhaltsschaden der Hinterbliebenen nicht
aufzukommen brauche. ‘ ' '

Endlich hat der Beklagte hilfsweise mit Gegenanspriichen
aufgercchnet, die er mit mindestens 12.%380,33 DM beziffert. Sie
viecrden aus Sachschidden, Erwerbsausfall und der Genugtuung fiir
immateriellen Schaden hergeleitet. |

Das Landgericht ist in seinem Urteil davon ausgegangen,
daB dic Schedensentstehung zu 2/3% von der Kligerin und zu 1/3
von Beklagicn zﬁ vertreten ist, wobel aber die Klégerin den
Hinterblicbenen dor Getbteten nur im Rahmen der Haftungsgren-
zen des § 12 StVG haftet. Unter Berlicksichtigung der fufrech-
nung hat es den Beklagten varurteilt,die Kl#gerin freizustellens

1.) von den Ansprﬂchén der lLandesversicherungsanstalt der
| R sur Ersatz der Witwen- und Waisenrenten
fir die Hinterbliebenen des St@P fir den Monat Juni
1963 in Hbhe von 10,70 DM und fir die Zeit ab 1.7.
1963 bis zum 31.10.1986 in Hohe von monatlich 28,75
DM; '
2.) von den. Anspriichen der Bundesversicherungsanstalt fiir



-6 -

Angestellte auf Ersatz der Witwenrente der Witwe
L@ fir den Monat Juni 1963 in Hohe von 10,58 DM
und fiir die Zeit ab 1.7.1963 bis zum 31.3.1968 in
Hthe von monatlich 28,47 DM,

Im iibrigen ist die Klage abgewiesen worden.

Beide Parteien haben das Urteil mit der Berufung angegrif-
fen. '

Die Klidgerin hat beantragt,
unter teilweiser Abénderung des angefochtenen Urtells

I. den Beklagten zu verurteilen,

1.) an sie 22.849,90 DM nebst 4 % Zinsen von 12.270,63 H
seit dem 16.11.1957 und von 10. 579 27 DM seit dem
16.10.1961 zu zahlen, '

. 2.) Die zu 3/4 von folgenden Anspriichen freizustellen:
a) Anspruch der Lendesversicherungsanstalt der =~ .
, R— auf Ersatz von Witwen- und Waisen-
renten einschlieB8lich Krankenversicherungsbei-
~ trdgen hinsichtlich _ B
aa) einor Rente der Witwe Eva St geb. L@, .
in Hohe .von derzeit monatlich 131,70 IM '
seit dem 1.7.1961,
bb) einer Rente der Waise Heidi St@, gebo-
ren am @JP1948,in Hohe von derzeit monat-
~ lich 78,90 DM seit dem 1.7.1961,
cc) einer Rente der Waise Harald St geboren
am -1951 in HShe von dergeit monatllch
78,90 DM seit dem 1- . 7.1961; _
b) Anspruch der Bundesversicherungsanstalt fur An-
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gestellte auf Ersatz der Witwenrente einschlieB8lich

Krankenversicherungsbeitridgen hinsichtlich der Witwe

Berta L4 in Hohe von derzeit monatlich 136,60 DM

seit dem 1.7.1961; _
festzustellen, daB der Beklagte verpflichtet ist, si
auch von allen weiteren Afispriichenyisisii T i ¢
dic gegen sic wegen des Unfalles vom 24,.10.1954 erhoben
wverden kdnnten, etwa wegen Erhdhung der Ersatzanspriiche
der Sozialversicherungstriger, zu 3/4 freizustellen.

Der Beklagte hat um volle Abweisung der Klage gebeten.

Das Berufungsgericht hat durch Grund- und Teilurteil das
landgerichtliche Urteil wie folgt gedindert:

I,

II.

Es wird festgestellt, daB der Beklagte verpflichtet ist,
die Klsgerin auch von allen weiteren als den eingeklag-~
ten Ansprilchen, die gegeh sie wegen des Unfalles vom
24, Oktober 1954 erhoben werden kdnnten (z.B. wegen
ctwaiger Erhshung der Rentenbetrﬁge), zu 1/2 freizustel-.
len.

Die dariiber hinausgehcende Berufung der Kliégerin zur
Pesteatellungsklage wird zuriickgewiesen.

Weiter wird des angefiihrte Urteil auf die Berufung der
Kl#gerin dahin gedindert, daf der von der Kligerin gel-
tend genochte Zahlungs~ und Freistellungsenspruch dem
Grunde nach zu 1/2 fiir gerechtfertigt erkliart wird.

Dic. Kldgerin beantragt mit ihrer Revision, ihren im

Berufungsrcchtszug gestellten Antrige voll stattzugeben.
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Der Beklagte beantragt mit seiner Revision, die Klage im
vollen Umfang abzuweisen. '

Entscheidungsgriinde:

- -

I.

Das Berufungsgericht geht bei der Verteilung des Unfall--
schadens davonl aus, daB jede Partei in gleicher \’if(e_:Lse die Un-
fallentstchuhg zu vertreteon habe. Dabei legt es zugrunde, daB
sowohl SEJP =1s auch der Beklagte verkehrswidrig gefahren |
sind und schuldhaft den ZuscmmenstoB verursacht haben. Diese Be-
urteilung kann durch die Angriffe der Revisionen der Parteien
nicht crochiittert werden. '

1. Mit Recht legt es das Berufungsgericht S als Ver-
schulden zur Last, daB c¢r nicht mit dem Omnibus hinter dem par-
kenden Pergsonenkraftwagen zuriickgeblicben ist, um zunichst den
ihn entgegenkommenden VW-Xombiwagon auf der siidlichen Fehrbahn-
seite durchfzhren zu lassen. Als SEJJ® mit einer Geschwin-
digkeit von ca. 35 km/st fahrend bis auf 30 m an den parkenden
Wegen herangckomnen war, betrug der Abstland gwischen ihm und
dem fiir ihn sichtbaren VW-Kombiwagon etwa 153 m. Da das Umfah-
ren des haltenden Personenkraftwegens durch den langen Omnibus
gine nicht unerhebliche Zoit in Anspruch nahm und eine wesent-
lich hthere Geschwindigkeit des entgegenkommenden Fahrzeugs in
Rechnung gestellt werden muStc, konnte SEJR nicht 'darauf
vertrauen, er werde den Kombiwagen nicht bchindern. Angesichis
der ungtinstigen Fahrbahn- und Sichtverh#ltnisse - es ging gera- -
de ein prasselndcr Regenschauer nieder - war zu einer. vorsichti-
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gen Fahrweise besonderer AnlaB gegeben. Tatsdchlich ist es auch
zum Zussnnenstol gekommen, bevor S- mit dem Omnibus wie-
der seine recchte Fahrbahnseite erreicht hatte. Mit der Feststel-
lung, daB der ZusammenstoB fiir einen geschickten und umsichti-
gen Fahrer aus der Gegenrichtung vermeidbar gewesen wire, ist
SCID noch nicht entlastet. Piir das Vorbeifahren an einem
auf der rechten Fahrbahnseite stchenden Fahrzeug sind, was die
Riicksicht auf den Gegenverkchr angeht, die fiir das Uberholen gel-
tenden Grundsdtze sinngemidB anzuwenden (vgl. Urfeil des 4. Straf-
scnats des BGH vom 3. April 1964 - 4 StR 66/64 ="VRS 27, 35

Erst wenn der Fahrer, der auf die linke StraBenseite einfahren
will, sicher sein kann, daB8 er durch das Umfahren des haltenden.-
Pehrzeougs den Gegenverkehr nicht gefdhrdet, ist das Umfahren ge-
stattet. In Zweifel mufl er‘anhalten und zuerst den Gegenverkehr
vorbeilaccen (BGHSt 8, 208). Wegen diescr erhshten Pflichten

ist einc sorgfiltige Beobachtung des Gegenverkehrs unerléBlich
(BGH VRS 25, 438). Mit Recht hat das Berufungsgericht die unzu-
reichende Aufmorksamkecit des SEJl® daraus entnommen, daB

er den endgcgenkommenden Kombiwagen erat geschen hat, als er
schon auf der linken Fahrbahnscite in Hohe des Hecks des parken-
den Wageno war, obwohl er ihn weit vorher hitte sehen kénnen.
Die Festotellung, deB SEJJ® durch seine mangelnde Aufmerk-
semkeit und scine verkehrswidrige Fahrwéise eine wesentliche
Ursache fiir den ZusammonstoB gesctzt hat, ist ohne Rechtsirrtum

- getroffen worden, | |

2., Dem Beklagten fillt nach der Peststellung des Beru-—
fungsgerichts zur Last, daBl er unter Beriicksichtigung der schlech-
ten Fahrbehn- und Sichtverhdltnisse mit 60 bis 70 km/st zu
schnell fuhr und dal er nicht friiher seinen Wagen abgebremst hat.
Nach der Uberzcugung des Berufungsgerichts hitte der Beklagte
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bei gebotencr Aufmerksamkeit die Bewegung des Postomnibusses
auf die silidliche Fahrbahnseite so rechtzeitig erkennen konnen,
daB er auch unter Beriicksichtigung seiner Geschwindigkeit in
der Lagc gewesen widre, durch Verminderung des Fahrtempos die Ge-
fahrenlage zu meistern. Erst infolge der spdten Rcaktion ist es
zu dem plotzlichen Abbremsen gekommen, das zum Schleudern des
Wagens in Richtung auf den Postomnibus fiihrte. Mit Recht hat

das Berufungsgericht bei der Einschdtzung des Verschuldens des
Beklagten und der von ihm zu vertretenden Betriebsgefahr mit
berlicksichtigt, daB der-Beklagte unter erheblichem Alkoholein-
fluB stand und daf drei Rdder seines Wagens kein Profil mehr auf-
wiiesen. Der EinfluB dieser Umstédnde auf die Entstehung des Un-~
falls ergibt sich schon'naéh_den Grundsdtzen des Beweises des
ersten Anscheilnsy. er wird auch vom Berufungsgericht nicht in
Zweifel gezogen. Dieses bedurfte entgegen der Ansicht der Revi-
sion des Beklagten keiner sachverstiindigen Beratung, um die Aus-
wirkung der festgestellten Umsténde auf die Fahrsicherheit und
den Unfallhergang beurteilen zu konnen. Soweit sich‘die Revision
des Beklegten mit den Entfernungsangaben der Urteilsgriinde des
Berufungsgerichts auscinandersetzt, hat sie diese offenbar miB-
verstanden. Zur Kritik an der Geschwindigkeitseinschiétzung des
Kombiwagens ist zu bemerken, daf diese auf der im Strafverfahren
genachten Bekundung des Zeugen ILuf) beruht (Bl. 106 d. StA) .
und dafl das landgerichtliche Urteil von der gleichen Geschwindig-
keitseinschitzung ausgegengen war. Im iibrigen hatte auch der
Beklagte selbst im Strafverfahren angegeben, er habe seine Ge— -
schwindigkeit von zuniichst 50 km/st gesteigert (Bl. 23 d. Sta).
Eine weitere Stellungnahme zu den Revisionsriigen, die in weitem
Unfang auf den Gebiet der tatrichterlichen Viirdigung iibergehen,
hélt der Senat nicht filr erforderlich.
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3. Das Berufungsgericht hat bei der Abwigung (§ 17 StVG)
gchoben, dafl beide Parteien eine erhebliche, durch das Verschul-
den der Fohrer gesteigerte Betriebsgefahr ihrer Fahrzeuge zu
vertreten haben. Der Fahrer des Postomnibusses hat verkehrswi-
drig die linke Pahrbahnseite in Anspruch genommen und dem Gegen-
verkehr keine geniligende Beachtung geschenkt. Andererseits fédllt
dem Beklagton zur last, daB er erheblich unter AlkoholeinfluB
stand und infolge verspdteter Reaktion den schnellfahrenden und
nit abgefahrenen Reifen—versehencn Wagen erst kurz vor der Be-~
gegnung abgebremst und dann zum Schleudern. gebracht hat. Das
Ergebnis der vom Tatrichter getrgffenen Abwdgung ist fir das
Revisionsgericht bindend, da es auf einer rechtlich fehlerfrei-
en Grundlage beruht.

11,

Mit der Festlegung der Verteilungsquote fiir den Schadensaus-
gleich sind aber, wie die Revision des Beklagten zutreffend
riigt, noch nicht die Voraussetzungen fiir ein Zwischenurteil
iilber den Grund der Zahlungse~ und Feststellungsanspriiche nach
§ 304 2P0 gegeben. -

1. Zun#ichst ergibt sich, daB die Forderungen der Kliégerin
Hdlftc zum Ersatz des Schadens und zum Ausgleich herangezogen
werden kann,

a) Bei dem Sachschaden am Postomnibus, der nach dem Vor-
bringen dor Kligerin 2.541,55 DM betrug, streiten die Parteien nur,
dariiber, ob und evtl. zu welcher Quote der Beklagte flir diesen
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Betrag schadensersatzpflichtig ist. Die Klégerin hat vom Be-
klagten 3/4 des Schadens = 1.906,17 DM verlangt. Hat aber die
Kldgerin gem#B § 17 StVG 1/2 des Schadens selbst zu tragen, so _
ist dic Klageforderung in Hohe von 635,39 DM (= 1/4 von 2.541,5§
DM) unbegriindet. :

b) Soweit die Kldgerin dér Allgemeinen Ortskrankenkasse
S iic Heilbehandlungskosten fiir den Beklag-
ten zur Hilfte erstattet hat, hat sie eine ihr obliegende Ver-
pflichtung erfiillt, da die Forderung des Beklagten auf Ersatz
der Hilfte der Heilbehandlungskosten (§§ 7, 11, 17 StVG) gemis
§ 1542 RVO auf die Ortskrankenkasse iibergegangen war. Das Ver-
langen der Kliadgerin, der Beklagte solle ihr die Halfte des ge-
zoahlten Betrages (= 1/4 der gesamten Heilbehandlungskosten) er-
statten, ist unbegriindet. Da ¢s sich um einc selbstéindige For-
derung handelt und fiir einc weiterc Aufkladrung kein Raum ist,
durfte insoweit kein Grundurteil ergechen. Vielmehr war die Kla-
ge in Hohe des Betrages von 206,97 DM nebst Zinsen abzuweisen.

¢) Dic Parteien Haben die Witwen St@D uwnd L@ durch
Zahlung von insgesamt 14.998 DM abgefunden, wobei jede Partci
die Hiélfte, némlich 7.499 DM, aufgebracht hat. Bei dieser Re-
gelung waren die Parteien cinig, daB die zugrundegelegte Betei-~
ligungoquote von 1/2 zu Lasten jeder Partei die endgiiltige Ent-
scheidung iiber die Verteilung dieses Schadens auf die Par-
teien ﬁaéh.dem MaB der gerichtlich festzustellenden Verantwor-
tung nicht prédjudizicren solle. Gilt aber fiir den Innenaus-
gleich, daB sich jede Partei zur Hilfte an der Schadenstil-
gung zu beteiligon hat, 8o kann dic Kldgerin nicht einen Teil
deo an dic Hinterbliebenon geleisteten Betrages vom Beklagten
zurickfordern. Diese Forderung in Hthe von 3.749,50 DM wire
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nach den eigenen Vorbringen der Klédgerin nur berechtigt, wenn
fir den Ausgleich unter den Partecien der VerteilungsmafBstabd
3/4 (Beklagter) zu 1/4 (Kligerin) gelten wiirde. Auch insoweit
steht schon jetzt fest, daB die Forderung der Kligerin nicht
besteht. |

d) Die Klage muBte daher in Hdhe von 635,39 DU
+ 206 997 DN
+.35:749,00 M

4.591,86 DM

. s G dot st St Gy G e e e e S

nebst Zinsen abgewiesen werden.

2. Im iUbrigen verlangt die Kl#gerin mit der Klage 3/4
der Betridge zurick, dic sie an die Sozialversicherer der Hin-
terbliebenen von St’ und QP zun Ausgleich von Witwen-
und Waisenrenten geleistet hat. Ob insoweit Anspriiche dem Grunde
nach bestehen, kann nur entschieden werden, wenn Klarheit iber
die fiur die Haftung und den Schadensausgleich mafigebende Rechts-
lage besteht. In dieser Hinsicht ist mit Riicksicht auf die-Re-
visionsangriffe folgendes zu'bemerken:

a) Mit Recht hat das Berufungsgericht die Ansicht des Be-
klagten guriickgewiesen, er sei fiir den Unterhaltsschaden der
Hinterblicbenen nicht haftbar. Bereits das Landgericht hatte
zutreffend ausgefiihrt, eo sei vom Beklagten nicht dargetan, dasB
seine Mitfahrer auf Haftungsanspriiche vergichtet hétten. Im
librigen wiirde ein vertraglicher Vergicht die hier geltend ge-
machten Ausgleichsanspriiche des Zweitschidigers nicht bertihren.
Den Mitverschulden der Mitfahrer ist durch eine Abzugsquote
von 15 % Rechnung getragen worden, die die Parteien einver-
stéindlich bereits bei der Abfindung der Witwen zugrunde gelegt
hatten,
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b) Dem Berufungsgericht ist weiter darin beizustimmen, das
eine Haftung der Kldgerin flir den Unterhaltsschaden der Hinter-
bliebenen auf Grund der Vorschriften des BGB iiber unerlaubte
Handlungen ausscheidet. Da die Personenbeftrderung durch die
Eundespo0t als Ausiibung 6ffentlicher Gewalt gilt (BGHZ 20, 102),
sind die Vorschriften des Art. 34 GG und des § 839 BGB anzuwen-
den, wenn Fahrer der Post beim Betrieb der im Postreisedienst
cingesetzten Omnibusse dritte Personen schuldhaft schiédigen.

- Das hat gemHB '§ 839 Abs. 1-Satz 2 BGB zur Folge, daB die Hinter-
bliebenen der Getdteten keinec Deliktsanspriiche gegen die Bun-
despost als die ¥ffentliche Dienstherrin ihrer Fahrer haben,
soweit sie auf andere Weise, némlich durch Inanspruchnahme des
fiir den Unfall haftpflichtigen Zweitschédigers Ersatz zu erlan-
gen verndgen (so dic stiéindige Rechtsprechung des III. Zivilse-
‘nats des Bundesgerichtshofs, die zuletzt in dem Urteil vom

16. April 1964 - III ZR 182/63 - = VersR 1964, 735 festgehalten
ist). Es ktnnen daher auch keine Deliktsanspriiche gegen die |
Post auf Sozialversicherungstréger iibergehen, wenn bei dem -
Zweitschiidiger Ersatz zu erlangen ist. Unberiihrt von den ein-
schriinkenden Grundséitzen der Amtshaftung besteht aber die Ge-
fihrdungshaftung der Kldégerin fir den beim Betrieb ihres Om~-
nibusses entstandenen Schaden aus § 7 StVG (RGZ 145, 177, 181;
BGHZ 29, 38, 43). Diesc Halterhaftung ist durch die im § 12
Abs. 1 Nr. 1 und 2 StVG (in der z.Zt. des Unfalls geltenden'
Fessung) angegebenen Hchstbetriige beschrénkt. E

'¢) Das Berufungsgericht hat mit Recht die Auffassung zu-
riickgewiesen, daB dic Hochstsitze des StVG filir die Ausglei—'
chung unter nehreren Schidigern ohnc Bedeutung seien. Der er-
kennende Senat hat im Anschlufl an die Rechtsprechung des Reichs-
gerichts (RGZ 149, 213) nur ausgesprochen, daB8 die Hochstbe-
triige des StVG dann bedeutungslos sind, wenn sich der gesché-
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digte Kraftfahrzeughalter mit Riicksicht auf eine fir den Unfall
niturcdchliche Betricbsgefahr seines Xraftfahrzeuges eine Kir-
zung seiner gigenen Anspriiche aus Sach- oder Personenschiiden
gefallen lassen muB (§ 17 Abs. 1 Satz 2 StVG). Die in diesem
Fall erforderliche Abwidgung hat unabhingig . von den Hochstsiitzen
des § 12 StVG zu erfolgen und kann daher dazu fithren, daB der
Kraftfahrzeughalter einen Teil des Eigenschadens auch dann
selbst tragen muBl, wenn dicser iiber die Hochstgrenze des StVGe
hinausgeht. Mit der Festsetzung von Haftungshtchstbetrigen bei
der Gefdhrdungshaftung wollte das Gesetz in erster ILinie die -

. Versicherung des Haftpflichtrisikos erleichtern, nicht aber

die freic Abwdgung einschriénken, wenn es darum geht, welchen
Schadensanteil der gegghﬁdigte Kraftfahrzeughalter im Rahmen
des § 17 Abs. 1 Satz'Z?selbst tragen muB (vgl. die Senatsurtei-
le VI ZR 56/53 vom 28. April 1954 = IM StVG § 17 Nr. 5; VI 2R
351/54 vom 13. April 1956 = VersR 1956, 515; VI ZR 297/55 vom
"21. Dezember 1956 = IM StVG § 12 Nr. 1; BGHZ 20, 259). Bei

den hicr geltendgemachten Anspriichen geht es aber nicht um die
Bestimmung des Umfanges, in dem der Kraftfahrzeughalter einen
Eigenschaden zu tragen hat, sondern darum, wie ein Fremdschaden
auf zwei beteiligte Kraftfahrzeughalter zu verteilen ist (§ 17
Abs. 1 Satz 1 StVG). Dabei wirkt sich die fir einen der betei-
ligten Kraftfahrzeughalter geltende Haftungshdchstgrenze dahin
aus, dall er auch im Ausgleicﬁsweg nicht Uber die Hochstgrenze
hinaus in Anspruch genommen worden darf. Ebenso wie bei einer
quotenniifig beschrdnkten Haftung der Hichstbetrag vom Geschiéd-
digten voll ausgeschdpft werden kann, bedeutet der Hochstbe-
trag auch fir das Ausgleichsverhdltnis unter mehreren Schédigern
nur die Grenze, bioc zu der der Ausgleich gefordert werden kann.
Un also den im Innenverhéiltnis auf die KlHgerin entfallenden
Schadensanteil feststellen zu ktnnen, muB zundchst gemédf der Ab-.
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viigungsquote 1/2 zu 1/2 der Gessmtunterhaltsschaden geteilt und
denn der geteilte Betrag, soweit er iiber die Héchstgrenzen hin-
ausgeht,- auf die Sidtze des § 12 Abs. 1 Nr. 1 und 2 StVG redu-
ziert werden.

d) Die Klagerin hat nach ihren Angaben an die Sozialver-
sicherungstriiger der Hinterbliebenen in einigen Zeitriumen
htherc Rentenbetrédge gezahlt als sie nach den Hochstsétzen des
§ 12 Abs. 1 Nr. 1 und 2 StVG der damals geltenden Fassung zu
zahlen verpflichtet war. Nun ist die Ansicht des Berufungsge-
richts sicher zutreffend, daf dic Grunds#itze des Ausgleichs
unter Gesamtschuldncern insoweit nicht in Betracht kommen,als die
Klédgerin Zahlungen an die Sozialversicherﬁngstrﬁger in der
insoweit einen Berceicherungsanspruch gegen die Sozialversicherungs-
triger hat, bedlirfte unter Priifung der den Zahlungen zugrunde-
liegenden Vorginge allerdings noch niherer Priifung (vgl. § 814
BGB) . Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts wire aber ein
Bereicherungsenspruch der Kligerin gegen den Beklagten nicht
vbllig ausgeschlosscen. Zwar wurde die ForderungHQgr'Sozialver-
sicherungstriger gegen den Beklagten nur getilgt, wenn die
Kl&gerin nmindestens guch fiir den Beklagten die Leistung erbrin-
gen wollte (vgl. § 267 BGB), was bislang nicht dargetan ist.

Die Klﬁgerin'wﬁre aber nicht gehindert, klarzustellen oder
nachtriiglich zu erklidren, daB sie auf Bereicherungsanspriiche ge-
gen dic Leistungscmpfénger vergichtet und dafl ihre zum Aus-
gleich der Unfallschiden-erbrachten Leistungen, soweit sie

iiber die Hbchstgrenzen ihrer Schuld hinausgechen, als solche

fir den aus den Unfall haftpflichtigen Beklagten gelten sollen.
Wire der Bekloagte auf dicsc Weise vor einer sonst bevorstehen-
den und durchsetzbaren Inenspruchnaehme durch. seine Glsubiger’
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bewahrt worden, so wire er grundlos dadurch bereichert, daf

die Klégerin die von Rechts wegen ihm obliegenden Leistungen
aufgebracht hat (vgl. hierzu: von Caemmerer: "Irrtimliche Zah~
lung fremder Schulden" in PFestschrift fiir Ddlle 1963, 135,

147 ££f; Oertmann ACP 82, 367, 460; Flume J2 1962, 282; ferner
RGZ 163, 21, 34; BGHZ 26, 217, 220). Mit der Zulassung des Be-
reicherungsausgleiches unter den Schédigern wird das unbillige
Ergebnis abgewandt, daB sich die grofizligige Schadensregulierung
des einen der beiden Schédiger als unverdientes Geschenk fiir den
zweiten Schédiger auswirkt, der mit seiner Leistung zuriickgehal-
ten hat.

4, Unter Berlicksichtigung der vorstehend dargelegten Grund-
sdtze wird damit zu rechnen sein, daf der Kligerin Ausgleichsan-
spriche gegen den Beklagten auf Grund der den Sozialversicherungs-
trigern erbrachten lLeistungen gustehen. Der Beklagte hat aber
gcgeniiber diesen Ansprilchen, deren Hhe noch zu errechnen wére,
mit Gegenforderungen aus dem Unfall fiir Sachschiiden, Verdienst-
ausfall und immateriellen Schaden aufgerechnet, Nach dem bis-
herigen Verhandlungsergebnis sind die rechtlichen Voraussetzun-
gen fir diese Gegenforderungen zu einer Quote von 1/2 gegeben
(Art. 34 GG i.Verb. mit § 839 BGB, § 17 StVG). Angesichts der
Hthe der gecltend gemachten Gegenforderungén‘un& der teilweisen
Klageabweisung kann es sweifelhaft sein, ob unter Beriicksichti-
gung dor Aufrechnung fir die Kl#gerin noch eine Forderung ver-
bleibt. Wie die Revision des Beklagten mit Recht riigt, durfte
das Berufungsgericht ein Zwischenurteil iiber den Grund der Zah-
lungsanspriiche der Kligerin nach § 304 ZPO nur dann erlassen,
wenn es nach mindestens summarischer Priifung der Forderungen
und Gegenforderungen der Uberzeugung war, es werde auoh unter
Berilicksichtigung der Aufrechnung mit hoher Wahrscheinlichkeit
cine Forderung zu Gunsten der Kliégerin verbleiben (BGHZ 11, 63;
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IM StVe § 17 Nr. 5; IM ZPO § 304 Nr. 19). Diese Priifung kann
das Revisionsgericht nicht vornehmen. Da eine weitere tatrich-~
terliche Priifung erforderlich ist, war das Zwischenurteil iiber
den Grund des Zshlungsanspruches der Kldgerin aufzuheben.

5. Dag Berufungsurtecil konnte aber auch insoweit nicht be-
stchen bleiben, als die geltend gemachten Freistellungsanspriiche
der Klédgerin dem Grundc nach teilweise fiir gerechtfertigt er-
k1ldrt worden sind. Es bedarf zunichst der Klirung, vie weit die

riicksichtigung der daomals geltenden Hbchstbetrige des StVG und
der von der Kligerin bereits geleisteten Zahlungen fiir Unter-
haltsschidden gegensténdlich reicht. In dem Umfang, in dem die
Klégerin den Sozialversicherungstridgern der Hinterbliebenen
nicht haftpflichtig ist, scheiden Freistellungsanspriiche, die
nur aus dem gemeinsamen Haftungsverhidltnis begriindet werden
konnen, von vornhercin aus, In-dem Umfang aber, in dem eine
Haftung der Klidgerin fiir kiinftige Rentenforderungen der Sozial-
versicherungstrﬁger gegeben ist, kommt ein FPreistellungsanspruch
der Klﬁgerin gegen den Beklagten nur dann in Betracht, wenn

die nach § 12 Abs. 1 Nr. 1 und 2 StVG zu bestimmende AuBenhaf-
tung der Klégerin Uber die Hilfte des Unterhaltsschadens hinaus-
geht. HH1t sich die AuBenhaftung innerhalb der im Verh#ltnis zum
Beklagten maBgebenden Boteiligungsquote von 1/2, so hat die Kli-~
gerin Leistungen zu erbringen, die sie dem Beklagten gegeniiber
zu erbringen verpflichtet ist. Ein Freistellungsanspruch kdnn-—
to dann nicht entstehen. Ohne niherc Priifung dieser Verh#dltnis-
se durfte ein Zwischenurteil iiber den Grund dieser Anspriiche
nicht crgehen. Erst nach dieser dem Tatrichter obliegenden
Klirung kenn auch abschlieBend gepriift werden, ob der Fest-
stellungsansprﬁch der Kldgerin begriindet ist, der die Beteili-~
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gung des Beklagten an einer kiinftig mdglichen Erhthung der
Rentenverpflichtungen betrifft. Die Klégerin wird die Fassung
ihrer Klageantriége iliberpriifen und sie der oben dargelegten
Rechtslage anpassen miissen,

IIT.

Insgesamt fiihrt die rechtliche Uberpriifung des Berufungs-
urteils auf die Revisionen der Parteien zu folgendem Ergebnis:

10

Die Revision der KlHgerin ist als unbegriindet zuriick-

zuweisen, '

Auf die Revision des Beklagten war das angefochtene

Urteil aufzuheben, soweit es zugunsten der Klédgerin

entschieden hat: - )

a) in Hshe von 4.591,86 DM mit Zinsen war die Zahlungs-
klage abzuweisen und insoweit das landgerichtliche '
Urteil wieder herzustellen;

b) im iibrigeni war die Sache zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung an das Berufungsgericht suriick-
zuverwveisen. '

Dic Kosten der Revisionsinstanz sind gemi8 §§ 97, 91 2P0
gu 4/9 der Klkgerin auferlegt worden,
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In Ubrigen muBtc die Entscheidung iiber.die Kosten der Re-
visionsinstanz dem Berufungsgericht ilibertragen werden.

Hanebeck _ - Dr, Haufl Heinr., Meyer

Dr. Pfretzschner Dr., NiiBgens
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