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Verkiindet

am 4. Oktober 1963 . ' .
Kriegl, : ' 2182 016

Juatlzoberseﬁretar
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

Inm Name n d e s Volkes

" In dem Rechtsstrelt

des Helnrich K rom Hf Geschaftsfuhrer der Steinglt—
fabrik G XG, G

Xlsigers, Berufungskl&gers und ReV181onsk1agers,
- Prozeﬁbevollmdchtlgter' Rechtsanwalt

g e g en
de'q '.Dr.iur. Hermann R— Rechtsanwalt in -

" Beklagten, Berufungsbeklagten und Rev131onsbek1agten,
- ProueBbevollmdchtlgter. -Rechtsanwalt Dr.

hat der VI. Zivilsenat des Buhdesgerichtshofs auf die

miindliche Verhandlung vom 4. Oktober 1963 unter Mitwir-

~ kung der Bundesrlcnter Hanebeck, Dr. K. B:; Meyer, Dr° Bode,
Dr. HauB und Dr. Pfretzschner :

fﬁr Recht érkannt;'

Die Rev1szon des Klégers gegen daa Urte11 des
2, Zivilsenats des Oberlandesgcrlchts 1n Neustadt
an der Weinstraﬁe vom 15. Februar 1962 uzrd Zurucx~

gew;esen.

Die Kosten der Revlslon uerden dem Klager auf~
erlegt.

Von Rechts ﬁegéh




Tatbestand:

- Der Kléger ist personhch haftender Gesellschai‘ter
der Steingutfabrik G— KG. Zwischen ihm und den
Kommanditisten Marceline K@ vom H@P und Ellen XGED
vom HEP - Mutter und Schwester des Kliégers - bestehen
seit Jahren Strel tlg]reltenn_l)er Beklagte vertrltt seit
langem die Interessen der Damen K.vom H@; er ist
ihr Hauptberater. i '

In einem Rechtsstrelt der beim Oberlandesger:.cht
Keustadt a.d.%. als Berufungsinstanz anhéngig ist
(2 U 9/58), haben.die Mu'bter und die. Schwester des jet-
zigen Klagers diesen auf austmmung zur Vahl des Rechts-
 anvalts Dr. RONEEEEER - des heutigen Beklag..en - als Ver-
- treter der Kommanditisten in einem nach dem Gesellschafts-
vertrag vorgesehenen ﬁbemzachungsausschuﬁ verklagt. In
jenem ProzeB hat Rechtsanwelt Dr: Giinther A_-K.
als "weltlnstanzlicher ProzeB'bevollmachtigter dexr Damen
K@D von Rg in einem Schrz.ftsatz vom 12,, Januar 1959
u.a. behauptet, Hemrlch K. vom 1-. - damals Beklag-— -
ter, heute Kléger - habe sich in den ganzen Jahren le-
diglich bemitht und es . auch verstanden, se:me Mu..'ber um
ihre letzten ‘Iermogenswerte Zu br:.ngen. T -

Der Klager szeht in alesem vorbr:mgen d:.e ehrver-
letzende Behaup'tung -einer unuahren Tatsache. Er ‘hat be-
hauptet, der Beklagte habe dem: Rechtsenvalt Dr. ¥ )
.-1. die Information ertellt und sei der elgentl:zcne
Urheber dieser ﬁuBerung ' ST .

Der Klager ha'b beantragt, den Beklagten zu verur-
teilen, folgende ‘!hllenserklarung abzugeben° "Ich "::Lder-
rufe hiermit die Behauptung: Der Kliger hat s;ch in den
ganzen Jahren lediglich bemitht und es auch verstanden,
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seine 86~-jihrige Mutter um ihre letzten Vermigensverte
zu bringen."

Der Beklagte hat um Klageabweisung gebeten.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Beru-
fung des Klidgers ist erfolglos geblieben.

it der Revision verfolgt der Klédger seine Wider-
rufsklage weiter. Der Beklagte beantragt, die Revision
zuriickzuveisen,

Entscheidungsgrinde:

Landgericht und Oberlandesgericht halten die Klage
fiir unbegriindet, weil nicht bewiesen sei, daB der Bcklag—
te die den Klager kriinkende Auﬂerung, sei es im Wege einc
Information en Rechtsanwalt Sr. ANSNEEED-<@P. sei es in -
sonstiger Weise, getan hat. Die Ervidgungen, aus denen das
Berufungsgericht zu diesem Ergebnis gekommen ist, liegen
vorwiegend auf tatsdchlichen Gebieten. Sie sind rechtlich
nicht zu beanstanden. - -

[oeU Yuequaje(J S[e luu"un\Luuu’wlm],m I9p 219, YONY :SIOMUTH

3 oY1 P oL §§

Znyosas

1. Die Bes velsfuhrung des Klagers ist in erster L1n1e
daran gesche:.tert, daB Rechtsanvalt Dr. A_-K.
nicht als Zeuge vernommen werden konnte., Der Kléger hatte
ihn als Zeugen fiir seine Behauptung benannt, dal der Be-
klagte dem Rechtsanwalt Dr. A——I.d:.e in desscn
Schrifisatz vom 12, Fe'bruar 1959 enthaltene Behauptung

"Reinrich g, vom B habe sich in den ganzen
Jahren 1ed1g11ch bemuht und es auch verstanden,
seine Mutter um d:n.e 1etz1;en Vermogenswerte Zu
brlngen“ . ‘
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wortlich als Informatlon ertellt habe° Das Berufungs-
gericht hatte dic Vernehmung des Zeugen beschlosseno
Rechtsanwalt Dr., A-K.hat aber das Zeugnls |

- pit der Begrundung verwelgert, daB er von selnen Man-
dantinnen nicht von der Verpfllchtung uur Verschwlegcn—
heit entbunden worden sei. Diese’ Aussageverwelgeruns
hat das Berufungsgericht in den Entscheldungsgrunden |
se'nos Urteils nach § 383 Abs. 1t Nr. 5 ZP0 aus Griinden
fiir oerechtlgt gehalten, die nlcht Zu beanstanden 3ing.

-Die, Partelvernehmung des Beklagten, d1e der
~Klager zu dem glelchen Bewelstnema heantragt hatte
(§ 445 2P0), ist ebenfalls daran gescheitert daB der
Beklagte sich auf selne Schwelgepfllcht berufen und
geltend gemacht hat, seine Mandantlnnen seien nlcht be~
reit, ihm als 1hrem Ko*resnondenzanwalt Auusagegeneh—
migung zu ertellen. ﬁle Rev1s1on neanstandet daB das
Berufungsger;cht die Aussageverwelgerung des Beklagten
fir ber chtlguvgehalten hat, und rugt Verletzung des
5 383 Abs. 1 Wro;S "Po, 3ahe1 w;rd unersehen, daB leSG
Bestinrung nur fir den Zeugenbewezs,én“cht aber fir
die ”artelvernehmung gllt (vgl § 45 *OJﬂ“hach.dem
Gesetz kann Zwar. der Zeuge, nicht aher auch dme Par»el’

besonueren dle fﬁr dle welgerung vorgebrachten Grunde z2u
L berucks:chtlgen -{md’ nach’ freier’ ﬁbe”'eugung_zu entschei-
den, ob. er dle behauptete Tatsache:a-;terw;eBEn;énsehen

will, . SRR




- sondern s1ch ‘auch . elner Reihe anderer ‘Rechtsanwilte be-

‘sen,’ daﬂ dle '.Da.men K- .’,oni'

* Wil e v 8

3. Von diesen Rechitsgrundsiétzen ist ersichtlich
auch das Berufungsgericht bei seiner Wiirdigung des
Sachverhalts ausgegengen. ¥s hat mit Recht angenonmmen,
daB der Beklagte als Korrespondenzanwalt der Damen KggP
@ von H@® zur Verschwiegenheit verpflichtet war und
daB daher aus seiner Aussageverweigerung allein noch
keine Schliisse gegen ihn gezogen werden konnen,

4,‘Soweit die Revision im ﬁbrigen die Beweiswiir-
digung angreift, kann sie im Reﬂ&%ionefechtszug keinen
Erfolg haben. Allerdings legen dié ‘Umstinde, die sie
hervorhebt, die Annahne nahe, daB der Beklagte der Ur-
heber der umstrlttenen AuBerung ist.. Diese Umsténde
hat aber auch das Berufungsgerlcht ‘nicht ubersehen,
Wenn es sich glelchwohl von der Urheberschaft des Be-
klugten nicht hat uberzeugen konnen, so ist dlese auf
tatsédchlichem Gebiet liegende- Wdrdlgung im Revisions-
verfahren nlcht angrelfbar, Nach den Feststellungen
des Berufungsger;chts haben d;e Mutter und die Schwe=-
stcr des; Klagers zur Vertretung 1hrer Interessen nichit
nur den Beklagten: als ihren Hauptberater herangezogen,

%

ih"lt“nlcht Fiir ausgeschlos—
'auch in: dem Rechts-
streit, um ‘den es h:.er‘geht andere Berater mn.ndestens
zusitzlich in Anspru hfgenommen haben. Diese Erwigung
1sttatsach11eher Art_und, da. 31eJke1nen Rechtsfehler

dient., Das Berufungsge_

;enthalt, den Angri fen der Rev:;lon“entzogen,v

5 Dle Peststellungen und Erwagungen des Berufungs—

.gerlchts stehen auch der Annahme entgegen, daﬂ allein

auf Grund des ersten Anschems von der Urheberscheft
des Beklagten ausgegangen.werden musse, Entgegen der

7He1nung der Revision' ist vlelmehr fur eine Anwendung

dcr Regeln des Anschelnsbewelses keln Raum,




6. Nech alledem erweist sich die Revision des Klii-
gors als unbegriindet. Sie war daher suriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 97 ZPO.

Hanecbeck 3r.K.Eg Meyer Dr. Bode Dr. Haug Dr. Pfretzschner
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	Will.	•'	'



