Nachschlagwerk: ja

Amtliche Sammlung: nein.‘ 2219 080

e s = s B et T o s it et M o o W e S b ke o Gt Bmh A et B e e Bk M . S Gl D Pt G et o Bt e

BGB § 823 Ah; GG Art. 2, 1

Zur Tragwelte des rechtlichen Perstvnlichkeitsschutzes
(Bekanntgabe der Wohnung der Rosemarie Nitribitt im Film
als Beeintridchtigung des Hauseigentiimers?)
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Verkiindet

am 21. Juni 1960
Kriegl,

als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

In Namen d4de¢s Volkes
In dem Rechtsstreit

des Architekten Dr. Ing. W:a.lhelm Be- in _

o NVElD. IﬁWlllllllatraBG1.., l” . .
B Kligera,. ﬁerufungsbeklagten uné aevasaonsklﬁggrs,
- ProzeBbevollmﬁehtzgter: Reehﬁaanwalt ;

‘lioho Verhané,‘“.
. Senntenrisidenter
Dr. HauB, Hei

_fﬁ¢u

'Die Kosten der Revision werden dem Kliger suferlegt.

‘Voﬁ‘ﬁecﬁts-ﬁegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Der Kliéger ist Eigentiimer des nach dem Krieg von ihm
aufgebauten Hauses S{Pstrate @D in FEiD . Seit 1956

wohnte dic Prostitulerte Rosemarie Nitribitt als Mieterin -

in dem Haus. Sie wurde am 29. Oktober 1957 in ihrer Woh-
nung crmordet. Der Mordfall erregte in der Z5ffentlichkeit
erhebliches Aufsehen. :

Die Beklagte hat die Vorginge um das Leben und Ende

- der Nitribitt als AnknﬂpfungSpunkt fir einen zeit- und
gesellschaftskrltlschen Film genommen, der den Titel "Das
Miédchen Rosemarie" trégt. Bereits bel Herstellung der
AuBcaaufnahmen zu dem Pilm forderte der Kléger die Beklag-
te auf, von jeder Abtildung oder Nennung des Hauses S{P-
straBc @ abzusehen, weil dadurch der Ruf des Hauses ge-
‘féhrdet und das seelische Empfinden der Mieter beeintrtch-
tigt werde. Die Beklagie lehnte die Aufforderung ab. Der
Pilm, der eine AuBenaufnahme des Hauses zelgt und an zwei

Stcllen des Plalogs die Wohnungsangabe der Nltribltt bringt,

wurde Ende August 1958 uraufgefﬁhrt und ist seitdem im
Vertrieb. :

- Der Kl&ger hat schoﬁ vor der ersten Auffilhrung des
Films die Unterlassungsklage gegen die Beklagte erhoben
und beantragt, S

der Beklagten zu untersagen, den Film offentlich .

vorzufiyhren oder durch Dritte vorfithren gzu lassen,

80 lange daraus nieht jeglicher Hinweis in Bild oder

Ton auf das Haus S@Pstrate @ entfernt sei. -
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Spdter hat er den Antrag dahin eingeschrinkt, daB er sich
nur noch gegen die Erwdhnung des Hauscs S@Pstrase @ im
Filmdialog wendet.

Zur Begriindung hat er vorgetragen, der Film verletze -
seine Ehre und sein Persdnlichkeitsrecht, indem er sein
' Haus als Scheuplatz der anriichigen Vorginge bézeichne.
ZDiesé-Vorgﬁnge geien'ihﬁ und den Mietern dés Hauses schon-
peinlich genug gewesen. Der Film bedeute in seiner gegen-
~ wHrtigen Form eine zué&tzliche,'durch keine klinstlerische
‘Notwendlgkelt gerechtfertigte Diskriminierung, gegen die
er sich insbesondere im Interesse seiner Mieter wenden
miisse. Die Beklagte wolle mit der Bezeichnung des Hauses
" nur der Sensationslust der Filmtheaterbesucher entgegen—
‘kommen, um so bessere Geschifte machen zu kdnnen. Dieses
Streben dlirfe aber nicht auf Xosten seines guten Rufes
gehen, der mit dem Ruf seines Hauses eng verkntipft sei.

~ Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten.
gie ist der Ansidhf, Weder die Ehre noch-das Person-
llchkeltsrccht des Klégérs sei dadurch beeintréchtigt,

dai die Anschrift der Nitribitt zweimal beilauflg im Film~-
diglog erwihnt werae. Der Film enthalte keinen Hinweis
_auf die Person des Klagers, die beanstandeten Dialogstel-
len konnten aber auch. dem Ruf seines Hauses nicht abtrég-
lich sein. Im Ubrigen. ael durch zahlreiche Pressevertf-
fentlichungen schon vor der Urauffuhrung des Fils bekannt
gewesen, vo - die Nitrlbltt gewohnt habe. Die N1tr1b1tt~
Affire selbst sei es, die das Interesse der Cffentlich-
keit auch auf das Haus des Kligers als Schauplatz“ﬁér dis-
kutierten Vorgidnge gelenkt habe. Bei der Herstellung des
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Films habe man bewuBt an die tatsdchlichen Vorgénge angeknupft,
um die zeit- und gesellschaftlikritische Tendenz des Films wirk-
sam hervortreten zu lassen. Sehe man das Persénlichkeitsrecht
des Klégers als beeintrichtigt an, so werde. der allenfalls
geringfiigige Eingriff durch die PFreiheit der Kunst und der

- Berichterstattung gerechtfertlgt. '

Das Landgericht-hatrdem'eingeséhrﬁnkten Klageantraé
stattgegeben, das Oberlandesgerieht hat die: Klage aygewieaen.

Mit der vom Berufungsgericht zugelasaenen Rev1aion _
erstrebt der Klager aie Wiederherstellung des landgericht-

lichen Urteils.

Dic hdklggme_baantragtgédie Revision zuriickzuweisen.

. Entscheidungsgriindes
- |

Zutreffend hat das Berufungegerlcht ausgefuhrt daﬂ
der Xlageanspruch weder aue- einer Elgentumsatﬁrung 1.3.
des § 1004 BGB noch aus einér Verletzung der §§ 185 £
StGB i.V.m. § 823 Abs. 2 BGB hergeleltet werden konne. Dem
Berufungsgericht ist aber aueh darin zuzugtimmen, daB der
Geslchtspunkt einer . rechtawxdrigen Verletzung des allge-
meinen Personlichkeitsrechis nicht,geeignet_zst, den Unter-
lassungaanspruch zu rechtfertigen. Zwar soll nicht verkanut
verden, daB dem Klager»unﬁ den Mietern seines Hauses jéde
veitere Erdrterung des,ﬁitribitt~?all¢s, gsowelt sie auf
den Schauplatz der Eegebenheiten.anSpielt, unéngenehm gsein
muB. Die "Affdre Nitribitt" war aber, wie das Berufungsge-



richt feststellt, schon vor der Auffilhrung des Films mit
allen Einzelheiten so eingehend in der Presse erdrtert
worden, daB jeder, der hierfiir Interesse hatte, auch iiber
den "Ort der Handlung" unterrichtet war. Wenn hierdurch
der gute Ruf des Hauses des Klidgers fiir eine gewisse Zeif
BinbuBe erlitt, so lag das in den auBerordentlichen Vor-
kommnissen selbst. Weil diese Vorkommnisse in der Offent-
~ lichkeit eine solch groBe Aufmerksamkeit erregt und welt—.
_ hin zu gesellschaftskritischen Betraehtungen AnlagB gege-'
ben hatten, lag es nahe, daB sich auch der Film mit der
"Afféire Nitribitt" befaBte. Wirtschaftliche Schidden sind
~ .dem Kliger hierdurch, wie man seinem Vorbringen entnehmen
muB, nicht entstandqn. Was die von ihm angefiihrten nide-
ellen Griinde" fiir sein~Begehren angeht, so kdnnte eine, un-
gebuhrlzche Aﬂsnzelung auf seine. Person-i.S. einer unnd-
tigen BloBstellung durchaus eine Unterlassungsklage wegen
Beeintrdchtigung schutzwﬁrdiger personllcher Interessen

. rechtfertigen. 2Zu weit_geht es aber, wenn der Kliger. schon
in der zweimaligen beiiﬁufigen Erwdhnung der Wohnung der
Nitribitt im 'w‘ilmaiéliogf* eine rechtswidrige Beeintréchti-
guLEg o -iner “hre und - selnes Pergonlichkeitsrechts sieht.
Dabei ist 1nsbesondere zu bertickpichtigen, dad diese Woh~
nungsangabe fir die Filmbesucher jenseits des drtlichen
Bereiches ohne Interssse ist und daher auch nicht im Ge-
ddchtnis festgehalten wird. Hier fehlt es an jeder Voraus-
setzung &afiir, daB gich abwertende erstellungen der Pilm-
theaterbesucher an ein konkretes Haus -oder gar an den be-
.stimmten Hauselgentumer ‘kniipfen. Pliir die Interessenten

des rtlichen Bere1cnes,andererseits brachte dic Nennung
des Hauses im ?ilmdiélog nichts Neues; es 1ag insbweit, wie
das Berufungsgericht’feététollt, eine offenkundige Tatsa-
che vor. Unter diesen Umstinden geht es nicht aﬂ; aus dem



intensiven und weiten Wirkungsbereich des Filmes im allge-
mcinen abzuleiten, daB der Film die der Presse erlaubte An-
gabe des Schauplatzes der offentlich diskutierten Vorginge
-nicht bringen diirfe. Zu einer anderen Beurteilung vermag
auch nicht der von der Revision betbnte Gesichtspunkt zu
fiihren, daf der Film "Das Mddchen Rosemarie" nicht die.
wirklichen Geschehnisse reproduziere, sondern als "Story"
eine abgewandelte Spielhandlung zugrunde lege, in der je-
de Lokalisierung ﬁberflusaig sei und falsche Vorstellungen
erwecke. Durch die Abwandlung der Handlung werden schutz-
wiirdige Interessen des Klégers nicht berithrt. DaB die Ge-~
schehnisse nicht genau BO waren, wie sie im Film darge-
stellt werden, wird den ‘Zuschauern im "Vorspann" mitge—
teilt. Dessen ungaachtet kniipft der Film mit aller Deut-
lichkelt an di-t wehren Geschehnisse an, wie sie der Uf-
fentlichkeit bekannt geWorden waren. Auch wenn man der
Ansicht iet, da8 die Angabe der Wohnungsanschrift aus
Griinden des Taktes3uﬂdfﬂ§3'guten Geschmacks besser unter- .
blieben wire, wiirde 8s’ doch eine Uberspannung darstellen,
untcr den hier gegébenéﬁlﬁmstﬁnden ‘oine rechtswidrige Ver-
letuung d.o Pgruonllchkeitsrechts des Klagers anzunehmen
und diesem DeliktSSChutz zZu gewﬁhren. ‘



Die Klage ist daher vom Berufungsgericht mit Recht
abgewicsen worden. DemgemiB war die Revision des Xl#-
gers mit der Kostenfolge des § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Engels ' | Dr. Bode Dr. HauB

H.Meyer Dr. Graf
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