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tindet am 8.,November 1957
Justizobersekretiar
ais Urkundsbeamter der Ge-
schiaftaste.ie-

Inm Namen ¢ es Yolkes

In dem Rechtsstreit

der K{JD-Eisenbahn AG in KGR, vertreten durch ihren

vorstand in NG, An VEEEENND GHND,

Bekiagten, Berufungsbeklagten, Berufungskldgerin
und Revigionsklégerin,

~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt-

gegen

den kaufménnischen Lehrling Hans-Heinz G ([l in

G, x-@lD Hauptstrascqiil,

Kldger, Berufungskléger, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

-~ Prozefbevollméchtigters Rechisanwalt (S -

hat der VI.Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die
miindliche Verhandlung vom 8. November 1957 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr.Kleinewefers, Dr.Meyer,
Dr.Bode, Dr. HauBt und Dr.Ldsocher

fiir Recht erkannv:

Die Revisinn der Beklagten gegen das Urteil des
3.Ziviisenats des Oberiandesgerichts XKoln vom
19, ¥&rz 1956 wird zurlickgewlesen.

Der Ki#ger wird des Pechtsmittels gegen dleses
Urteil fiir verlustig erklért.

Die Kosten der Revisionsinstanz werden zu sechs
Sicobentel der Beklagien und zu einem Siebentel

dem Kldger auferlegt.
Von Rechts wegen
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Tatbegtand:

\}“ ‘
f Am 13. August 1953 gegen 22.30 Uhr befubren der damals

20-jdhrige Kidger und der i5-jihrige Paul Waffjji) von einer

" id@ngeren Radtour guriickkehrend das Oberlénder Rheinufer

bei K&in. Sie benutzten den zwischen dem Promenadenweg

und dem aufgeschotverten Bahnkdrper der Rheinuferbahn ver—
iaufenden Radweg. Sie hatten verabredet, bei der vor der
Sidbriicke auf der anderen Strafenseite liegenden Erfrischungs-
halle eine Pause einzulegen. Im Hinblick auf diese Verab-
redung bog der Kliger auf den kurz vor der Sidbriicke befind-
lichen FuBgangerubérweg ein, um den PFahrkdrper der Rhein-
uferbahn und die RheinstraBe zu Uberqueren. Diesen thherweg
benutzte er auch auf seinen tdglichen Pahrten von und zur Ar-
beitsstelle, so daB ihm die Ortlichkeit gut bekannt war,

Da sein Begleifer Vagner weiter geradeaus gefahren war, hielt
der Kléger auf dem Uberweg an und blieb auf den Geleisen der
Rheinuferbahn stehen, wobei er das mit einem Tornister
belndone Fahrrad zwischen den Beinen behielt. Inzwischen
hatte "o} ca. ‘5 m weiter auf einen Zuruf des ‘Kligers
gehalten. Tdhrenddegsen niherte sich aus der Richtung Bonn
kommend cin von dem Lokfiihrer Riffeler gefiihrter Eilsgug

der Beklogiton. Der Kldger wurde auf den Zug und dessen
Warnsignale erst im letzten Augenblick aufmerksam. Er machte
suniichst cinen Schritt nach vorn und versuchte dann ~ das
FPahrrad immer noch zwischen den Beinen haltend - riickwiirts
von dem Uberveg wieder auf den Radweg zu'gelanggn. Das ge-
lang ihm jedoch nicht mehr. Der Zug erfeBte das Fahr-

‘rad und risd den Kléger selbst mit, der schwere Verletszungen

. eriitt. Das rechte Bein des Klédgers muBte oberhalb des

Knies, das linke unterhalb des Knies amputiert werden.
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Der 37 m lange Zug war kurz nach dem Unfall unter der Siid-
briicke zum Stehen gekommen, wobel die Riickseite des letzten
Wagens mit der Mittellinie des Uberwegs abschloB. An diesem
Uberweg befand sich zur Zeit des Unfails ein nicht beleuch-
tetes Warnschild .mit der Aufschrift: "Vorsicht boim Uber-
schreiten der @Geleise". Nach dem Unfall, dem kurgz vorher
ein Ehnlicher Unfall vorausgegangen war, wurde der {lberweg
mit leuchtenden Warnschildera und Barrieren gesichert.

ony :stemur]

Der Kldger hat von der Beklagten und dem ILokfiithrer

RO teilwzisen Ersatz seines Schadens gefordert. Er

hat da2n Vorwur? erhoben, der gefdéhrliche tberweg sei durch
die Beklagte nicht ausreichend gesichert gewesen, sodana

sei der Zug zu schnell gefahren und zu spit abgebremst wor-
den. Von der Beklagten hat er gur Hilfte der Betrige Be-
freiung von Schulden verlangt, die angeblich aus der Inan-
gpruchnahme von Arzten und Krankenhidusern sowie zur Behe-
bung von Sachschiéden entstanden sind. Ferner hat er 487,95 DM
flr Verdienstausfall verlangt und um die Peststiellung ge-
beten, daf die Beklagte allen weiteren Schaden zur Ehlfte
bis zZur Ebhe der Séitze des Reichshaftpfliohtgesetzes zu tra-
gen hat, .

s[e purs Sun[uwwress[raan) 1op

38 HyIn P vLY §§ Yoru Yuequaje(

REANNIRE:

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten. Sie
hat die erhobenen Vorwiirfe in Abrede gestellt und fiir Riffe-~
ler den Entlastungsbeveis angetreten. Die Beklagte ist der
AuZfassung, daB der Unfall ausschlieBlich auf das grob-
fahritssige Verhalien des Xlidgers zuriickzufithren sei, der
in Kemntnis der Gef#hriichkeit des Uberwegs mit seinem Rad
auf den Schieien gehaliten und dem Zugverkehr keine Beachtung
geschenkt habe,
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Das ITendgericht hat die Anspriiche gegen die Beklagte zu
cinem Drittel fir gerechtfertigt erklirt und zu einem Drittel

die begehrie Feststellung getroffen.

Die Berufung des Klkgers gegen dieses Urteil blieb er-
foigios., Auf die Berufung der Beklagten, die weiterhin um
Klageabweisung bat, hat das Oberlandesgericht die Verurteilung
auf die Anspriiche des Kldgers aus der Kbrperverletzung be-
schrénkt und im Ubrigen die Klage abgewiesen. Die weiter-
éehende Berufung der Beklagten wurde zuriickgewiesen.

Mit dexr Revision verfolgt die Beklagte daa Ziei dex
Klageabweisung weiter. Der Klidger bittet, die Revision der
Beklagten zuriickzuweisen. Saine eigene Revision hat er vor
der Revisionsverhandlung szuriickgenommen. Die Beklagte bittet,
den Kléger des Rechismittels der Revision fir verlustig zu

erkléren.

' ' . Entscheidungsgriinde:

U NBIE p. - P S e G G 9P S un e S0 WS D AT g e

- R}

1, Das Berufungsurteil ist auf Grund der mindlichen Ver-
handlung des 3. Zivilsenats des Berufungsgerichts vom 20.
Februar 956 erlassen worden, an der Oberland esgerichtarat

Dr.SEP 2is Vorsitzender und die Iandgerichtsrite Dr.Scllil

und Dr.Schilllllla21s boisitzende Richter teilgenommen haben.

) Die Revision riigt gemd8 § 551 Nr. 1 ZPO, das Berufungs-
gericht sei nicht vorschriftsméfig besetzt gewesen. Die
Riige ist’nicht begriindet.
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a, Der frihere Vorsitzende des 3. Zivilsenats Senats-
prdsident Dr.PiM® wurde wdhrend einer idngeren Erkrankung
durch den Oberlandesgerichisrat Dr.Ro@i vertreton, der im
Degember 1955 cuf eine Qurch Pensionierung eines anderen
Senctsprésidenten freiwerdende Steile zum Senatsprédsidenten
ernaant wurde und nach dem Tode des Senatspriésidenten
Dr.Pi@P im Januar 1956 den ordentlichen Vorsitz des 3. Zivi-
senats Ubernzhm. Die Erikrankung von Dr.Pi@® brachte es mit
sich, daB die Geschéfte des Senatsvorsitzenden iéngere Zeit
durch deon dienstédltesten Oherlandesgerichtsrat wahrgenommen.
wurden. Ebenfalls war es eine Folge dieser Erkrankung, daf
Dr.RM® nach seiner Ernennung zum Senatsprésidenten
nicht sofort seine ganze Arbeitskraft einem Senat widmen konn-~
te. Unter dicsen Umstlnden ergibt sich kein, Anhaltspunkt da-
fir, daB im Pebruar 1956 die Geschéfte des Senatsvorsitzenden
in unzuidssiger Weise durch ainen Oberlandesgerichtsrat ge-
fithrt worden eind. Aus der Auskunft des Oberlandesgerichts-
prédsidenten in Koln vom 7. Februar 1957 geht iiberdies her-
vor, daB Sensispriésident Dr.RoUNED in der damaligen Zeit
- unbeschadet seiner sonsiigen Tétigkeit - wiederholt Sit-
~ zungen des 3. Zivilsenats geleitet hat.

b) Die beiden Landgerichtsréite waren zu ihrer Erpro-
bung an 4zcs Oberlandesgericht Ko6in einberufen worden. Dabei
hatte die Zinberufung des Lendgerichtsrats Dr.Sc@lllll ihren
Grund in der Irkrankuang des Senatsprésidenten Dr.Pi@P und die
Abordnung des Landgerichtsrats Dr.Sc i) in der Zunahme
des Geschéftsumfangs am Oberiandesgericht. Nach dem Mode
von Senatsprésident Dr.Pira und nachdem Senatsprésident
Dr.Ro@lp die Fiihrung des 3.Zivilsenats lbernommen hatte,
war Landgerichtsrat Dr.Sc@iip) offcrbar ebenfalls wegen des '
erhdhten Geschdftsumfangs am Oberland esgericht tHtig.




Nun sind, wie die ingzwiachen feststehende Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs ergibt, der Justizverwaltung in der Ab-
ordnung von Hilfsrichtern nach dem Grundgesetz (Art. 97)

und dem Gerichtsverfassungsgesetz Grenzen'gezogen, bei deren
Uberschreitung die Tétigkeit der Hilfsrichter als unzuléssig . ﬂﬁ
anzusehen ist. Insbesondere darf die Abordnung von Hilfs- o
richtern nicht dazu dienen, einer erkennbaren dauernden Be-
lastung des Gerichts abzuhelfen und die Einrichtung der er-
forderlichen neuen Richierplanstellen unangemessen hinaus-
zuzbgern. Unter diesem Genichtspunkt hat sich bereits der ‘
IT.Zivilserint des Bundesgerichtshofs in dem Urteil BGHZ 20, ¥'
250 mit den besonderen Verh#ltnissen des Oberlandesgerichts
Kbln befaBt und fescgestellt .daR bei diesem Oberlandesge-
richt in den Jahren 1953 und’ 1954 neben 42 Planstellen bis i
zu 11 Hilfsrichter aus Griinden der Geschéftshdufung tdtig
waren, wobci die fiir die Bearbeitung von Wiedergutmachungs-
sachen bewilligten Hilfsrichter nicht beriicksichtigt worden
sind. Der.II.Zivilsenat hat ausgefiihrt, es habe spitestens
im Jahre 1954 dem erkemnbar dauernden Mangel an Planstellen
abgeholfen werden mussen. Er hat daher die Mitwirkung eines
aus Griinden des Geschiéftsumfangs abgeordneten Hilfsrlchters
bei einem Urteil vom Juni 1954 als unzuléssig begeichnet und
das Urteil nebst dem zugrunde liegenden Verfahren aufgehoben.
Der II. Zivilsenat hat in seiner Entscheidung aber auch
darauf hingewiesen, daf sich die Verhiltniszahl (Planrich-
terstellen zu Hilfsrichterabordnungen wegen allgemeiner Ge- s
schiftshdufung) beim Oberlandesgericht Xoln bis zum Novem- gﬁ
ber 1956 infolge Schaffung ncuer Richterstellen auf 47 ' N
zu 5, also wescntlich, verbessert habe, Ebenfalls hat der ek
III. Zivilsennt zu der Abordnung von Hilfsrichtern en das
Oberlrndesgericht Koln Stellung genommen (BGHZ 22, 142). Seine
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Entscheidung betrifft ein Urteil des Oberlandesgerichts

K6ln vom_November 1954 und fiihrt des naheren aus, daB ein
Verhdlitnis von durchschnittlich 40 Planrichtern und Plan-
stelienvervualtern zu 10 aus AnlaB des allgemeinen Gesohiéfts-
umfangs eingesetzten Hilfskréften nach den Bestimmungen des
Gerichtsverfassungsgesetzes nicht zu vertreten sei., Der

IIT. Zivilsenat kommt auf Grund eingehender Priifung zu dem-
selben Frgebnis wie der II.Zivilsenat, daB die Justizverwal-
tung der erkennbaren dauernden Belastung dieses Oberlandes-
gerichts durch Schaffung weiterer Planstellen frither habe
Rechnung: tragen miissen. ' .

Pir den im vorliegenden Fall su priifenden Zedtpunk§
vom Februar 1956 ergibt die -Auskunft.des dberlandesgerichta~
préisidenten in X81n vom.9. Oktober 1957, daB damals 47 -
durchweg besetzte - 1’lanrichterstellen bestanden und 9 Hilfs-~

richter aus Griinden des Geschﬁftsumfangs einberufen waren,
" davon 3,5 Krifte zur Bearbeitung von Wiedergutmachungs~ und
Rﬁckerstattungsséchen und 5,5 Kréfte wegen Anstiegs der ‘all-
gemeinen Geschaftsbelastung. Die Just:zverwaltung hatte,
wie die Auskunft des Oberlandesgerichbsprasidenben ergibt,
inzwiechen durch Einriehtung 5 neuer Planstellen fix eine
immerhin recht merkliche Verbesserung des vom II. und III. .
Zivilsenat mit Recht geriigten Zustandes des Jahres 1954 ge-
gsorgt. Die Justizverwaltung hat auch in der Folgezeit der
wachsenden Geschéiftslast des Oberlandesgerichts Xoln Beach~
tung geschenkt und ihr dadurch Rechnung getragen, ﬁaB ale
im April 1956 2 und im April 1957 5 weitere Planrichter-
stellen eingerichtet hat. Beriicksichtigt man, daB der Ju-~
stizverwaltung ein gewisser Zeitraum zur Verfiigung stehen
muB, um - besonders angesichts der den Gcrichten neu zuge-
wiegenen Aufgaben - beurteilen zu kdnnen, welcher Perso-
nalbedarf suf liédngere Sicht zu erwarten ist, so kann der




Unfang von Hilferichterabordnungen, wie er im Pebruar 1956
bestand; noch als vertretbar angesehen werden. Es sei in die-
sem Zusammenheng darauf hingewiesen, daR es der V, Zivilge~
nat in seinem Urteil vom 29.Mai 1957 ~ V ZR 140/55 ~ unter
dem Gesichtspunkt der Verletzung der §§ 66, 117 GV¢ nicht
beanstandet. hat, daB im eérsten Vierteljahr des Jahres 1955
beim QOberlandesgericht Hamm neben 76 planméfigen Richtern

9 Hilfsrichter in der ‘allgemeinen Rechtesprechung und 5 Hilfa-
richter in Riickerstattungssachen tétig waren. Dabei ist vom
V.Z2ivilsenat ebenfalls dem Umstand besondere Bedeutung bei~
gemepsen worden, daB die Justizverwaltung dlie Beschéftigungs-
1ége des QOberlandesgerichts beobachtet und ihr in der Folge-
zeit durch Schaffung weiterer Planstellen Rechnung getragen
hat (vgl., ferner das Urteil des I.Zivilsenats vom 12.Juli
1957 ~ I ZR 52/55 -~ zu dem Unfang der Hilfsrichterabordnun~
gen am Oberlandesgericht Diisseldorf im Pebruar 1955). War
daher die Abordnung der beiden Hilfsrichter an das Oberlan-
desgericht Koé*n nicht zu beanstanden, so konnten die Hilfs~ -
‘richter auch bei einer Entscheidung des Senats; dem sie zu-
gewiesen waren, ih-gleichpr Weise mitwirken wie die ordent-
lichen Kitglieder des Senats. Darin allein, da bei einer
Entecheidung eines Kollegialgerichts 2 Hilfsrichter mitge~
wirkt haben, ist eine unvorschriftsmifige Besetzung des Go-
richte nicht zu erblicken (vgl. das angeflihrte Urteil des
I.Zivilsenats vom 12.Juli 1957; ferner Urteil des II.Zivil-
faenats BGHZ 12, 1 £f; Urteil des IV.Zivilsenats vom 13.Juli
1955 ~ IV ZR 131,755 = IM Nr. 2 zu § 70 GVG).

2, In der Sache selbst koﬁnte die Revigion der Beklag-
ten keinen Erfolg haben, .
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Mit rechtlich gzutreffender Begriindung hat das Berufungs-—
gericht ausgefiihrt, daB die Beklagte nach § 1 des Haftpflicht-
gesetzes fiir den Kbrperschaden des Kligers zu haften hat,
wenn nicht eine nach den Grundsétzen des § 254 BGB' vorzu~
nehmende Abwidgung dahin fihrt, daB die Haftung wegen schuld-
hafter Mitverursachung des Kléigers ganz oder teilweise ent-
£811t. Das Berufungsgericht hat ein erhebliches Mitverschul-~
den des KlHgers als erwiesen angesehen und daher die Haf-
tung der Beklogten auf ein Drittel des Schadens beschriéakt.
‘Die Revision.bekdémpft nur die Abwigung. Da diese aber dem
Tatrichter obliegt und vom Revisionsgericht nur auf Rechts-
fehler nachgepriift werden kann, sind den Angriffen der Re-
vision insoweit sehr enge Grenzen gezogen. Es kann der Revi-
sion nicht zugegeben werden, daB sich das Berufungsgericht
bei der Abwigung von rechisfehlsamen Erwdgungen hat leiten
lassen. Die mrongelndé Sicherung des libergangs- durch Barrie-
ren oder Schranken konnte in Verbindung mii dem Umstand, daB
ein Benutzer des Ubergengs einen Zug erst auf eine Entfernung
won 100 m erkennenkonnte, durchaus bei der Einsch#tzung der .
von der Beklegten zu vertretenden Betriebsgefahr beriicksich~
tigt werden. Der Ortskenntnis des Klégersihat das Berufungs-
gericht bei der Wiirdigung seines eigengn-Verschuldena die
gebiihrende Becchtung geschenkt, Diese Ortskenntnis brauch-
te dem Berufungsgericht aber nicht Anla8 zu geben, jene Um~
stidnde pnberiicksichtigt zu lassen, die gerade an diesem {ber-
gang Untdlle begiinstigen. In diesem Zusammenhang hat das Be-
rufungsgericht mit Recht einen #hnlich liegenden Unfall heran-
gezogen, der sich in kurzem zeitlichem Abstand an derselben
- Stelle eresignet hatte. Ebenfalls ist es nicht zu beanstanden,




daB8 das Berufungsgericht bei seinen Erwigungen darauf hinge-
wiesen hat, daB inzwischen die Sicherung des Uberwegs erheb-
lich verbessert worden ist.-Wenn bei der Abwiigung einmal von .
einer Minderjdhrigkeit des Kligers gesprochen wird, so ist
dadurch offenbar die Entscheidung nicht beeinfluflit worden, die
erkennen 1léft, daB das Berufungsgericht das Verschulden des
Kiggers -~ unbeschadet seiner Minderjdhrigkeit - als sehr er-
heblich angeschen und entsprechend gewiirdigt hat. Uber das
MeB der Ursichlichkeit der von den Parteien zu vertretenden
Umstinde hotte das Berufungsgericht zu entscheiden., Seine -
ibrigens nicht unbillige ~ Abwdgung ist fiir das Revisionsge-

richt bindend.

Inwieweit die Anspriiche des Kliigers durch einen Forde~ .
rungslibergang auf Sffentliche Versicherungstriger betroffen
werden, kann erst im Hoheverfahren gepriift werden. Der Kli~
ger hat bei.der Aufstellung seiner Forderungen die im einzel-—
nen bezeichneten Leistungen der Krankenkasse abgezogen. Auf
Grund des bisherigen Vorbringens der Parteien steht zu erwar-

~ ten, daB auch unter Beriicksichtigung dieser Leistungen und
des Quotenvorrechts des 6ffentlichen Versicherungstrigers
Anspriiche des Klégers verbleiben werden. ~

Die Revision der Beklagten war nach alledem als unbe-
grindet zuriickzuweisen. Auf Antrag der Beklagten war gemisB
§ 519 Abe. 3 in Verbindung mit § 566 ZPO auszusprechen, da$
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der Kléger des eingelegten und zuriickgenommenen Rechtsmit-
tels verlustig ist.

Die Xostenentscheidung beruht auf den §§ 97, 566,
515 Abs. 3 ZP0. o

Dr.Kleinewefers Dr.K.B.Meyer Dr .Bode
Dr oHanB , D!"o‘l'ﬁscher
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