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Verkiindet am
T, Juli 1956
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Justizsekretar
als Urkundsbeamter der

Geschiéftsstelle,

Im Namen des Volkes

In dém Rechtsstreit
1, des Kraftfahrers Willi \”” in
SO i.¥., E@Estrase
2, der Firma Spedition Karl S & C o in
R I, o G

Beklagten, Berqfungsklager und Revisionsklﬁger,
. t
~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -
gegen

1. den Schlosser Paul G
--Hol

in
rafle
2, den minderjdhrigen Manfred G

vertreten durch seinen Vater lm:

ebenda,

Kléger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten.

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalth-

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerlchtshofs auf

die miindliche Verhandlung vom 6. Juli 1956 unter ‘
Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Klelnewefers, :

Ir. Engels, Dr. Mbyer, Hanebeck und Dr. Bode

v

fiir Recht erkannts

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
1o Zivilsenats des Qberlandesgerichts in Diissel-~
dorf vom i17. Februar 1955 wird zuriickgewiesen.
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Jedoch haben die Beklagten die Kosten der Berufungs-
instanz zu tragen.

Die Kosten der Rewisionsinstanz werden den Beklagten
auferlegt.

Yon Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

J
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Tatbestand:

Am 27. Oktober 1952 moréena gegen 1,70 Uhr fuhren die
Kldger, die von einer Schiitzenveranstaltung kamen; in einem
Personenkraftwagen iiber den siidlichen Zubringer der BEun-.
desautobahn aus Richtung Hilden in Richtung Diisseldorf.
Der Wagen wurde von dem Anstreicher Scjjil) gelenkt, der
die Kléger und einen weiteren Teilnehmer der Veranstaltung
nach Hause bringen sollte. In Hohe des Kilometersteins Ts7
hatte am Abend vorher gegen 23 Uhr der Erstbeklagte, ein
Fahrer der Zweitbeklagten, einen dieser gehdrenden lLastzug
wegen eines Motorschadens (Kolbenfresser) rechts auf der
Fahrbahnseite in Richtpng Diisseldorf abgestellt. Er hatte
seinen Beifahrer .zur Anforderung von Hilfe weggeschickt,
wihrend er selbst im Pilhrerhaus des Lastzuges blieb. Die
im Iastzug mitgefiihrten Sicherungslampen hatte er nicht
aufgestellt. Sc@l vemerkte den Iastzug nicht, als er
sich ihm von hinten n#herte, sondern fuhr mit der rechten
Vorderseite seines Wagens auf die linke Riickseite des An-
héingers auf. Die Kl#iger erlitten erhebliche Verletzungen,
Scllll® verstarb nach einer Stunde an den Folgen des Un-
falls. Eine Blutprobe bei Sciiillll ergab einen Blutalkohol-
gehalt von 1,57 %o, ‘

Tie Kldger haben vorgetragen, die SchlﬁBlichter des
Anhéingers seien nicht erkennbar gewesen, der Beklagte 2zu 1)
habe deshaldb Sicherungslampen aufstellen miissen., Durch seine
Nachlédssigkeit sei der Unfall verursacht worden. Sie ver-
langen von den Beklagten Ersatz von Sachschaden und ILohn~
ausfall, Feststellung der Verpflichtung zum Ersatz weiteren
Scliadens und aussefdem die Zahlung eines angemessenen
Schmerzensgeldes.

Die Beklagten haben Klageabweisung begehrt. Sie be--
streiten ein Verschulden des Beklagten zu 1). Der Unfall
sei allein auf die PFahruntiichtigkeit Sc- zuriickzu. -
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fiihren, die die Kli#dger héitten erkennen miissen und die
sle deshalb zu verantworten hitten. Die Zweitbeklagte
hat zudem bez®¥glich des Erstbeklagten den Entlastungs- =~
beweis angetreten. .

Das Landgericht hat die Zahlungsanspriiche dem Grunde
nach fiir gerechtfertigt erklért und dem Feststellungsan-
spruch der Kliger entsprochen. Die Berufung dexr Beklagten
ist im wesentlichen zuriickgewiesen worden. Hiergegen
richtet sich die Revision, mit der die Beklagten ihren
Antrag auf volle Abweisung der Klage weiter verfolgen.
Die Kléger bitten um Zurtickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

L A X L g Ly ]

I. N

Die Revision wendet sich zu Unrecht gegen die Aus~
fihrungen des Berufungsgerichts, den Beklagten zu 1)
treffe ein fiir den Unfall urs#ichliches Verschulden.

Der schwere Iastzug befand sich seit 23 Uhr auf dem
gubringer der Autobahn. Dem Beklagten zu 1) wa¥/zwar ge-
lungen, den Ilastzug bis an die Hussere rechte StraBenseiie
zu bringen. Aber such in dieser Stellung bildete der
bewegungsunfshige Zug ein erhebliches Hindernis fiir den
anderen Verkehr auf dem Zubringer. Obwohl der Beklagte
gu 1) Sicherungslampen mit sich fithrte, hatte er diese
nicht aufgestellt. Mit Recht hat das Berufungsgericht
schon in diesem Unterlassen ein fahrlissiges Verhalten
erblickt. Wie der erkennende Senat in dem zur Verdffent-
lichung bestimmten Urteil VI ZR 242/54 vom 26. Mirz 1956
ausgesprochen hat, muB der Fahrer eines liegengebliebenes.
Wagens auf der Autobahn zumal nachts alle zumutbaren
Haglichkeiteh ausnutzen, um erforderliche Sicherungsmaﬁ-’
nahmen vorzunehmen. Diese Sicherungspflicht, die auf der!
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Autobehn besondere Beachtung erfordert, gilt jedoch
dariiber hinaus iiberall dort, wo durch das léngere Ver-
weilen eines solchen Iastzuges besondere Gefahren ent-
stehen. Dies ist im vorliegenden Fall mit Recht fiir den
Zubringer zur Autobahn angenommen worden. Es bestand da-
her auch hier die Pflicht, iiber die normale SchluBbe-
leuchtung hinaus den Verkehr auf den liegengebliebenen
lastzug aufmerksam zu machen und vor der Gefahr, die er
darstellte, zu warnen. Die allgemeine Notwendigkeit,

mit Riicksicht auf die von dem Lastzug ausgehende beson—~
dere Gefahr Sturmlaternen anszubringen, war, wie aus den
Feststellungen des Berufungsgerichts hervorgeht, dem
Beklagten zu 1) auch bekannt. Unter diesen Umstinden war
es ihm auch zum wenigsten bis zum Unfallzeitpunkt zuzu-
muten, die Lampen aufzustellen. DaB der Beklagte zu 1)
sich die fehlenden 2Ziindhtlgzer wihrend des Aufenthalts,
der bis zum Unfall etwa 2 Stunden betrug, leicht hdtte
beschaffen konnen, ergibt sich aus der Sachlage.

Mit rechtlich nicht angreifbarer Begrdndung hat das
Berufungsgerlcht auch festgestellt, daB die unterblie-
bene Aufstellung der Sturmlaternen fiir den Unfall ur-
_séichlich gewesen ist. Die hiergegen gerichteten Angriffe
der Revision bewegen sich auf dém ihr verschlossenen
Gebiet der .Beweiswiirdigung. Das Berufungsgericht hat fiir
seine {ilberzeugung die Bekundung anderer Verkehrsteilnehw
ner verwertet, daB sie nur knapp einem gleichartigen Un-
fall durch das abgestellte Fahrzeug der Beklagten ent-
gangen sind. Wenn das Berufungsgericht, wie sich aus dem
Zusammenhang der Urteilsgriinde ergibt, diesem Umstand
entnimmt, daB die vom Beklagten zu 1) geschaffene Ge-
fahrenlage zum wenigsten mitursichlich fir den Unfall
gewesen ist und daB der Zustand des Fahrers der Xliger,
SR, vwiec das Perufungsgericht gleichfalls aufgrund
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der Aussage von mehreren Zeugen festgestellt hat,

nicht so durch Alkohol beeinfluBit gewesen ist, da8 da-;™:

rin die alleinige Unfallursache gu erblicken wire, S0 &\

N
S
0

ist auch das aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden. i

II. W

Fgllt aber dem Beklagten zu 1) ein ursschliches e
Verschulden gur lest, so ist er fiir den Schaden der 23
Kldger verantwortlich. Die Kliger waren nur Fahrgiiste s
im Wagen des Schweden. Eine Minderung oder ein Weg- }
fall der Ersétzpflicht ktnnte nur in Frage kommen, wemn
die Kldger ein mitwirkendes eigenes Verschulden trérfe.
Dies ist aber nicht nachgewiesen. Das ‘Berufungsgericht
hat mit rechtlich nicht eifbaren Erwlgungen die
Feststellung getroffen, ng;%ﬁe Kléger eine etwa be-

-

oireie

stehende Fahruntiichtigkeit des Schweden oder auch nur
eine Minderung seiner Pahrfihigkeit nicht erkennbar
gewesen ist. Oba wie die Revision meint, im allgemeinen
bei Teilnehmern an einer Pestlichkeit mit einer Minde-
rung der PFahrtiichtigkeit zu rechnen ist, kann offen .
bleiben. Im vorliegenden Fall steht fest, daB8 Schweden;
vor der Ungliicksfahrt einen niichternen Eindruck ge- ;
macht hat. Es hiesse aber die Anforderungen an den :
Teilnehmer einer Fahrt {iberspannen, wenn man unter die-
sen Umsténden und mangels Verdachts von {ibermiéissigem
AlkoholgenuB verlangen wollte, insoweit n#here Nach- '
forschungen ilber den AlkoholgenuB8 des Faghrers anzu- s
stellen. Die Kldger durften sich vielmehr auf den all-,
gemeinen, sich aus der Bachlage ergebenden Eindruck
der Niichternheit verlassen, zumal ihnen Scijijill}e1s
Fahrér von dem Leiter der Veranstaltung zugewiesen wor-
den war. Den Klidgern kann also kein Vorwurf daraus ge-
macht werden, daB sie sich Schweden anvertraut hatten.

&
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Irgend eine Tatsache, die den Vorwurf rechtfertigen
konnte, die Kldger hdtten eine leichtfertige Fahrwei-
se des Sl rechtzeitig erkannt und verhindern
ktnnen, ist nicht festgestellt., DaB der Kldger zu 1),
wie die Revision vortridgt, vor Scill die Gefahr
erkannt und diesen gewarnt hat, ergibt nichts fiir
eine schuldhafte Unterlassung.

III.

Unter diesen Umstiéinden kommt es auf die weiteren
Riigen der Revision nicht an, die sich damit befassen,
daB die Schlufilichter hinreichend erkennbar gewesen
seien. '

B

Auch die Riigen der Kevision, die .sich gegen die
Inanspruchnahme dexr Beklagten zu 2) richten, kidnnen
keinen Erfolg haben. Der Beklagte zu 1) hat als ihr
*Verrichtungsgehilfe den Klégern widerrechtlich Schi-
den zugefiigt. Mit Recht hat das Berufungsgericht es
abgelehnt, den von der Beklagten zu 2) angetretenen
Entlastungsbeweis als gefiihrt anzusehen und den wei-
teren, nicht ausreichenden Beweisantritten nachzuge-
hen. Aus den Ausfiihrungen der Beklagten zu 2) ergibt
sich, daB sie ihrer Uberwachungspflicht nicht geniigt
hat. Die Beklagte hat sich im wesentlichen darsuf
beschriinkt, vorzutragen, da8 mit dem Wagen Tachogra-
fenscheiben verbunden und laufend nachgepriift worden
seien. Damit allein ist der Uberwachungspflicht nicht
entsprochen. Die Tachografenaufzeichnungen ergeben
zwar, mit welcher Geschwindigkeit der Fahrer gefahren
ist und welche Ruhepausen er eingelegt hat. In die-
sem Umfang mag ihre Kontrolle einen Teil der Erfiil-
lung der Uberwachungspflicht darstellen. Die Aufzeich.

" nungen ergeben aber nichts iiber das Verhalten des
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FPahrers im Verkehr. Eine weitere, unauffillige, ge-
legentliche Uberpriifung ihrer Fahrer durch die Be-
klagte zu 2) konnte aber vom Berufungsgericht nicht
festgestellt werden. Wenn im Uibrigen die Beklegte zu'@)
sich in ihrem nach der miindlichen Verhandlung einge-
reichten Schriftsatz darauf berufen hat, daf die Uber.
wachung der Fahrzeuge und Fahrer durch die Bundesan- .
stalt fiir den Giiterfernverkehr stattgefunden habe, so~
zeigt das, wie das Berufungsgericht zutreffend erkanne
hat, daB die Beklagte zu 2) nicht erkamnt hat, worin :
ihre {'berwachungspflicht besteht. Die ihr obliegende
Uberwachung des Gesamtverhaltens ihrer Verrichtungs- ;.
g€ehilfen und ihrer Fahrweise hat mit dem Aufgabenkreis
der Bundesanstalt nichts zu tun. :

Wenn die Revision schliesslich meint, auf einen ‘
Hinweis gemiéi § 139 ZPO hin hitte die Beklagte zu 2) .
Beweise fiir die sachgemiiSie Uberwachung des Beklagten
zu 1) angetreten, und den Mangel dieses Hinweises riigh,
80 geht diese Erwdgung ebenfalls fehl. Die Beklagte
zu 2) war von Anfang an auch aus § 831 BGB in Anspruch
genommen., Es handelt sich um einen in zwei Instanzen .
durchgefiihrten Rechtsstreit, fiir den Anwaltszwang be-
steht. Es hiesse die Anforderunéen an den Tatrichter
nach § 139 ZPO uberspannen, wenn in einem solchen Feall
verlangt wiirde, dag der Taef'f hh1’:"er den Beklagten zu 2}
darauf hinweisen mniisste, was als Entlastungsbeweis in
Betracht komme und welche Bewelse anzutreten wiren. .
Zudem hitte die Beklagte zu 2) vortragen miissen, was
sie auf eine entsprechende Frage des Tatrichters be-
hauptet und unter Beweis gestellt hitte. Auch inso-
weit fehlt ein zur Entlastung ausreichender Vortrag.l

Wenn schliesslich die Revision riigt; das Berufungse~
gericht habe-es als Vorwurf gegen beide Beklagte,
also insbesondere die Beklagte zu 2), angesehen, da8
bei den Sturmlaternen keine Streichhdlzer gewesen sei~



-8 ~

en, so ist dieser Umstand rechtlich ohne Bedeutung;,
da,wie ausgefiihrt,wegen beider Beklagten bereits aus
anderen Griinden die volle Haftung gegeben ist.

V.

Auch die Riige der Revision, daB die Feststellungs-
klage des Kldgers zu 1) neben der ILeistungsklage un-
zuliissig sei, weil der Kliéger alle Schiden iibersehen
und beziffern kbnne, geht fehl. Es ist schliissig be-
hauptet, daB weitere Schadensfolgen zu erwarten sind.
Bei solchen Verletzungen ergibt sich im allgemeinen
ein Feststellungsinteresase, ohne daf es besonderen
Darlegungen bedarf.

Vi,

Keine der Revisionsriigen greift also durch. Da auch
andere Griinde nicht erkennbar sind, die zu einer Auf-
hebung des Berufungsurteils filhren miissen, war die
Revision in der Hauptsache zuriickzuweisen. Allerdings
bedarf das Berufungsurteil in einem von amtswegen zu
_beriicksichtigenden Nebenpunkte, n#hmlich der Kosten-
entscheidung, der Bgrichtigung. Das Berufungsgericht
hatte die gegen das Grund- und Peststellungsurteil des
Landgerichts gerichtete Berufung der Beklagten in
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vollen Umfang zuriickgewiesen. Wie der erkemnende Senat
in dem zur Veroffentlichung in der Amtlichen Sammlung
bestimmten Urteil VI ZR 205/55 vom 29. Mai 1956 ausge--
sprochen hat, muB in einem solchen Falle das Berufungs -
gericht dem erfolglosen Berufungskliger die Kosten des
Rechtsmittels auferlegen. Den Revisionskliégern fallen
gemiB § 97 ZPO die Kosten der Revision sur ILest,

Dr. Kleinewefers Dr. Engels Dr. Meyer

Hanebeck Dr. Bode
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