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Verkiindet am 26. iai 1954 2350 057

, Justizassistent
als Urkundsbeamter der Ge-
gchédftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Witwe Marta BN, gev. TGP ir COENEEEND

- Kldgerin, Berufungsbeklagten und hkevisionsklégerin,
- Prozessbevollmiichtigter: Rechtsanwal+t SENENEED -

N gegen N

1. die Kommanditgesellschaft Wilma Sch@l® & S@EEB in B

in B

D
» BEENsiraBe @, vertreten durch die persdnlich haften-
é K

de Gese1lschafter1n Wilma Sc
StraBe,

2. die ieschiedene Frau Wilma Sch@ in 3D, UND

Strase,

3. den Kaufmann Ulrich Sch@@ in BEIEND, PG trate WD,

Beklagte; Berufungskliiger und Revisionsbeklagte,

- Prozessbevollmiichtigter: Rechtsanwalt (INNEGDG -
et

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 26. Mai 1954 unter Mitwirkung des Senats-
prédsidenten Prof. Dr. Meif und der Bundesrichter Dr. Gelhaar,
Dr. Ieyer, Hanebeck und Dr. HauB

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kl#gerin gegen das Urteil dss 2. Zivil-
senats des Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgerichts in
Schleswig vom 7. April 1953 wird zurilickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden der Kl#gerin auferlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der im Jaufe des zweiten Rechtszuges verstorbene Ehemann
der Klégerin,; dessen alleinige £rbin die Klégerin ist; war
Figentiimer einer Scheune in GG . Diese Scheune ge-
riet am 11. April 1948 in Brand und brannte vollstéindig herun-
ter. Der Zeitwertschaden an der Scheune betrug nach~einer von
dem rhemann der KlHgerin selbst anerkannten Schitzung rund
27.000 Rki. Die ScUJND Feuerversicherungsgesellschaft, bei
der die Scheune zum Neuwert—versichert war, zshlte am 18. lai =
1948 den Betrag von 31.192 RM sowie Ende Juii 1948 weitere
352,80 DM an den Ehemann der Kliéigerin. Hierin war auch die Ent-
schidigung fiir den am Inventar entstandenen Schaden enthalten.
Die Scheune ist vor der Wiéhrungsreform nicht wieder aufgebaut
woxrden.

Der Fhemann der Kligerin hat die Beklagten auf Ersatz des
ihm durch den Brand der Scheune entstandenen Schadens mit der
Behauptung in Anspruch genommen, dass die Beklagten den Brand
vergchuldet hitten. ieben entstandenem Mietausfsll hat er einen
Teilbetrag von 6.100 DM der Wiederaufbaukosten verlangt, deren
Hohe er auf insgesamt 34.770 DM angegeben hat.

Das Ilandgericht hat die Beklagten durch Teilurteil zur Zah-
lung des eingeklagten Teilbetrages der Wiederaufbaukosten nebst
Zinsen verurteilt.

. Auf die 3erufung der Beklagten hat das QOberlandesgericht
das Urteil des Landgerichts abgeédndert und den Teilanspruch
der als Rechtsnachfolgerin ihres Fhemannes in den Rechtsstreit
eingetretenen Kligerin aut 6.100 DM Wiederaufhaukosten abgewie-
sen.
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Matthias Prinz
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Mit der Revision erstrebt die Klédgerin die Zuriickweisung
der Berufung der Beklagten gegen das Teilurteil des Landgerichtm
wilrend die Beklagten um Zuriickweisung der Revision bitten.

Eptscheidungsgriindes
Die Revision ist nicht begriindet.

1.) Das Berufungsgericht 1ﬁést‘dahingeste11t,-ob dem Rechtsvor-:
gidnger der Kldgerin eiﬁ_anpruch auf Brsatz des Gebﬁudeschadens‘f
gegen die Beklagten zugestanden hat, weil er diesen Anspruch

| nach § 67 VVG wi€der eingebiisst haben wiirde. Der Gebdudeschaden
i sei né&mlich vor der Wahrungsreform durch die Leistung der Ver-
A sicherungsgesellschaft voll ersetzt worden, so dass sein Scha-
densersatzanspruch auf die Versicherungsgesellschaft iibergegan-
gen sei. An diesem Ergebnis werde auch dadurch nichts geﬁndert,"
daas vor der Wihrungsumstellung infolge der damals herrschenden
Baustoffknappheit der Wiederaufbau der Scheune praktisch undurch-
fiihrbar gewesen sei. :

se'purs Sunjurwess 19} JI9p 9

2.) Diese Ausfithrungen lassen entgegen der Ansicht der Revisioné
xeinen Rechtsirrtum erkennen.

a) Gemsiss § 67 VVG geht der Schadensersatzanspruch des Ver-
| sicherungsnehmers gegen einen Dritten auf den Versicherer iiber,
. soweit dieser dem Versicherungsnehmer den Schaden ersetzt. Hat al
80 der Versicherer dem Versicherungsnehmer den Schaden voll erse
so ist der Schadensersatzanspruch gegen den Schédiger in vollem
Umfang auf den Versicherer ilibergegangen. Dem Versicherungsnehmer
steht also in diesem Fall der Schadensersatzanspruch nicht mehr‘
zu, und er muss mit seiner Klage gegen den Schidiger abgewiesen'
werden, da er nicht mehr Gldubiger der Schadensersatzforderung is
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b) Die Revision bek#mpft die den rechtlichen Erwdgungen des
Berufungsgerichts zugrundeliegende Annahme, dass der Rechtsvor-
génger der Klédgerin vor der Wihrungsreform durch die Leistung
des Versicherers vollen Ersatz des ihm durch den Brand der Scheu-
ne entstandenen Schadens erhalten gehabt habe. Die in diesem
Zusammenhang von der Revision erhobenen Angriffe milssen jedocch
daran scheitern, dass nach den PFeststellungen des .Berufungsge-
richts der Versicherer an den Ehemann der Klédgerin vor der Wdh-
rungsreform einen htheren-Betrag gezahlt hat, als dieser nach
seinem eigenen Anerkenntnis als Zeitwertschaden zu beanspruchen

gehabt hat. Mit Recht hat es das Berufungsgericht fiir unerheb-

lich erklédrt, ob mit dem gezahlten Betrag damals der Wiederauf-
bau der Scheune tatsichlich durchzufiihren war. Unter Beriicksich-
tigung der zur Zeit der Zahlung geltenden Preise wiire jedenfalls
mit der von dem Versicherer geleisieten Summe der Wiederaufbau
der Scheune mdglich gewesen, wenn von den zeitbedingten Schwie-
rigkeiten tei der Beschaffung von Baumatierialien und Arbeits-
kriften zu den zulidssigen RM-Preisen und LShnen abgesehen wird.
Diesen zeitbedingten Schwierigkeiten kann aber kein Einfluss

auf die Hthe der in Geld zu bemessendén Schadengersatzforderung
beigelegt werden. Sie durften nach der damaligen Gesetzgebung
nicht berlicksichtigt werden. Der Glédubiger war vielmehr in allen
Fdllen verpflichtet, Reichsmark zu deren Nennwert in Erfiillung
der Verbindlichkeit anzunehmen (Art 2 Nr 4 des Gesetzes Nr 51
der MilReg Deutschland /AB1 MilReg - Kontrollgebiet der 21.
Armeegruppe — Nr 3, 16/ in der Fassung der VO Nr 92 der Brit.
MilReg /ABl BrMilReg 567/). Hechtlich kommt es allein darauf an,
dass zur Zeit der Zahlung der gezahlte Geldbetrag zur Herstel-
lung ausreichte (BGB RGRk 10. Aufl § 249 Anm 2 § 478, vgl auch

OGHZ 3, 131 /133/), die Zahlung von Uberpreisen konnte der Ehe-

mann der Klédgerin nicht beanspruchen.
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" der Klédgerin von der Geltendmachung des Anspruchs gegen den Verﬁ

c) Da somit der von dem Versicherer an den Rechtsvorgin-
ger der Kldgerin gezahlte Betrag rechtlich den vollen Schadens-~ 3
ersatz und nicht etwa nur einen Meilersatz (wie in der von der
Revision zu Unrecht herangezogenen Entscheidung des Bundesge- t
richtshofs - V ZR 17/52 ~ vom 19. Dezember 1952) darstellt, ist.f"
die angebliche Forderung des Fhemannes der Kligerin gegen die '
Beklagten ganz auf den Versicherer iibergegangen. Der erkennen- ) 5
de Senat trigt keine Bedenken, sich in vollem Umfange der Rechtaé'f
ansicht des V. Zivilsenats in seinem von dem Berufungsgericht ‘g
mit Recht in Bezug genommenen Urteil vom 8. Februar 1952 (BGHZ 'f‘g
5, 105) anzuschliessen, das einen im wesentlichen glelch liegen-" &
den Tatbestand bvetrifft.

Hier hat der Versicherer inzwischen iiber den Anspruch da- -
durch verfiigt, dass er mit den Beklagten einen Vergleich geschlosf:
gsen hat, den diese erfiillt haben. Damit ist der Schadensersatz—{'f
anspruch erloschen, und es entfédllt deshalb auch die MSglich- %
keit, dass der Versicherer der Klédgerin ein Verfolgungsrecht '
gegen die Beklagten einrdumt.

Um dieses Ergebnis zu vermeiden, hédtte bereits der Ehemannijif

sichexrer absehen miissen. Er hat jedoch die Zahlungen des Ver-
sicherers verlangt und entgegengenommen und daduvrch den ihm zu- *§%
stehenden Schadensersatz erhalten. Damit ist die gesetzliche
Folge des Uvergangs der Schadensersatzforderung auf den Versi- * ‘
cherer eingetreten, so dass der Rechtsvorgidnger.- der Kl#gerin und\i
nach seinem Tod die Ki#gerin selbst nicht mehr befugt sind, deq
Schadensersatzanspruch gegen die Beklagten geltend zu machen.
¥i: ]

d) Auch die Bestimmung des § 67 Abs 1 Satz 2 VVG kann der 8
Revision nicht zum Erfolg verhelfen. Der erkennende Senat trégh’
keine Bedenken, auch insoweit den Ausfﬁhrungbh‘in dem erwﬁhnten% ?
* g 3
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Urteil des V. Zivilsenats (BGHZ 5, 105 /7i0 £/) beizutreten.

e) Die Darlegungen der Revision, lediglich der Geldan-
spruch gegen die Beklagten, nicht aber der Herstellungsanspruch,
sei auf den Versicherer iibergegangen, lassen ausser acht, dass
der Ersatzanspruch des Geschidigten rechtlich als eine Einheit
anzusehen ist, worauf in BGHZ 5, 105 /7107 mit Recht hingewie-
sen worden ist.

f) Wie die Revisionserwiderung zutreffend bemerkt, verlangt
die Kldgerin mit der Klage in Wahrheit nichts anderes als den
ihr entstandenen Wihrungsschaden. Hierfiir kann sie aber von den
Beklagten keinen Ersatz verlangen.

3.) Auch die Verfahrensriigen der Revision kénnen keinen Erfolg
haben.

a) Mit Recht weist die Revisionserwiderung darauf hin,-da8
die Beklagten, wenn sie auf Schadensersatz hétten in Anspruch
genommen werdén konnen, keinesfalls verpflichtet gewesen wiren,
mehr als den Zeitwertschaden zu ersetzen, denn auf eine dariiber
hinausgehende Entschiédigung hat der Geschddigte keinen Anspruch.
Dass der geschitzte Zeitwertschaden voll ersetzt worden ist, ha-
ben aber der Rechtgvorginger der Klégerin und diese selbst nie
in Zweifel gezogen. Die von d er Ravision erwdhnte Behauptung,

der wirkliche Schaden sei mehr als zehnmal hther gewesen, tezieht

sich ersichtlich darauf, dass vor der Widhrungsreform filr die ge-
setzlich zulidssigen Preise die Beschaffung von Ersatzstiicken,
liaterialien und Leistungen nicht miglich gewesen sei. EBierauf
kommt es aber, wie bereits ausgefiihrt ist, rechtlich nicht an.

~ b) Wie im Tatbestand des angefochtenen Urteils ausdriicklich
hervorgehoben worden ist, handelt es sich tei dem Betrag von
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6.100 DM, vm den die Parteien im Berufungsrechtszug gestritten
haben und der allein in die Revisionsinstanz gediehen ist, um
einen Teil der Wiederaufbaukosten. Auch in den Entscheidungsgriin--
den des angefochtenen Urteils ist eingangs betont, dass im zweiten
Rechtszug allein der Gebidudeschaden umstritten gewesen sei. Ob
hingichtlich des verbrannten Inventars eine Unterversicherung vor«
gelegen hat, ist mithin schon deshalb unerheblich, weil der Scha-
densersatz fiir das verbrannte Inventar nicht Gegenstand dieses
Rechtsstreits gewesen ist.

Im iibrigen wird von der Revisionserwiderung zutreffend darauf
hingewiesen, dass mit der Riige der Verletzung des § 139 ZPO nicht
vollig neues tatsidchliches Vorbringen in der Revisionsinstanz in
den Prozess eingefilhrt werden kann. Die Aufklérungspflicht des
Vorsitzenden des Berufungsgerichts geht nicht so weit, die Par-
teien zur Aufstellhng ihnen gilinstiger Behauptungen zu veranlas-
sen (Stein-Jonas-Schonke ZPO 17. Aufl § 139 Anm II 1 b).

Die Revision musste deshalb zuriickgewiesen werden.
Die Entscheidung iiber die Kosten beruht auf § 97 ZPO.

MeiB Dr. Gelhsar Dr.K.E.Meyer Hanebeck Dr. Hau8
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