Nachschlagewerk: ja
BGHu ¢ Ja

BGs § 823 C; StVvG ¢ 7

Dem fiir einen Verkehrsunfall Verantwortlichen sind in
der Regel nicht auch die Schédden zuzurechnen, die nach-
folgende Kraftfahrer dadurch anrichten, dag8 sie, um die
Unfallstelle umgehen zu konnen, iiber den Rad- und FuB-
weg der unfallbedingt gesperrten StraBe fahren.

BGH, Urt. v. 16. Februar 1972 - VI ZR 128/70 - OLG Bremen
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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VI ZR 128/70 URTEIL Verkiindet am
16.Februar 1972
Kriegl
in dem Rechtsstreit Amtsinspektor

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

der Bundesrepublik Deutschland,

in Prozef3standschaft fiir das Kénigreich der Niederlande,
vertreten durch den Bundesminister der Finanzen, dieser
vertreten durch den Senator fiir die Finanzen in BF
dieser wiederum vertreten durch das Verteidigungslastenamt

der Freien Hansestadt B (
) .

® @, ‘uf dem
Beklagte und Revisionskldgerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

gegen

die Stadtgemeinde B
vertreten durchin Senator fur das Bauwesen,

@ @, - )

Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr D -



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Der VI.Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 16. Februar 1972 unter
Mitwirkung des Senatspridsidenten Pehle und der Bundes-
richter Dr.Weber, Sonnabend, Dunz und Scheffen

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 3. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandes-
gerichts in Bremen vom 1. Oktober 1969 aufgehoben.

Die Berufung der Kligerin gegen das Urteil der
2. Zivilkammer des Landgerichts Bremen vom 3.
Juli 1969 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Rechtsmittelverfahren trdgt die
Kldgerin.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Am 21. Juni 1968 ereignete sich auf der L{j§-
@Gl strate in BER-UED <in Ver-
kehrsunfall, Ein LKW der niederlidndischen Streit-
krdfte war bei dem Versuch, einen parkenden Kraft-
wagen zu {iberholen, mit einem ihm entgegenkommenden
Renault-PKW zusammengestoBen. Die beiden Fahrer lieBen
ihre Fahrzeuge in der durch den rechts parkenden Wagen
gebildeten Engstelle der StraBe stehen, um das Eintref-
fen der Polizei abzuwarten. Infolgedessen war die StraBe
flir die nachfolgenden Kraftfahrer zunidchst gesperrt. Da-
raufhin fuhren mehrere Kraftfahrer, die wegen des vor
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ihnen stehenden LKW nicht weiterfahren konnten, um
die Unfallstelle herum, indem sie iiber den rechts
befindlichen Rad- und FuBSweg fuhren. Als die Ver-
kehrspolizei nach etwa 15 Minuten eintraf, waren an
dem Rad- und FufSweg erhebliche Schiiden entstanden.
FUir deren Beseitigung muBte die Stadt BEjjii}, die
Kldgerin, als Wegeeigentiimerin 1.736,58 DM aufwenden.

Die Kraftfahrer, die iiber den Blirgersteig gefahren
waren, sind nicht ermittelt worden.

Die Bundesrepublik hat aufgrund der Bestimmungen
des NATO-Truppenstatuts dem Eigentiimer des von dem Mili-
tdr-LKW angefahrenen Renault-PKW dessen Sehaden ersetzt.
Die Kldgerin steht auf dem Standpunkt, daB8 die Bundes-
republik auch flir die Schidden einstehen miisse, die je-
ne Kraftfahrer beim Uberfahren des Rad- und Gehweges
verursacht hatten.

Nach fristgerechter, aber erfolgloser Anmeldung
ihrer Schiden beim Amt fiir Verteidigungslasten hat
die Kl&gerin gegen die Bundesrepublik Klage erhoben
auf Zahlung von 1.736,58 DM nebst Zinsen.

Wahrend das Landgericht die Klage abgewiesen
hat, hat ihr das Oberlandesgericht stattgegeben.

Mit der zugelassenen Revision bittet die Be-
klagte, das Urteil des Landgerichts wiederherzustellen.



Entscheidungsgriinde

1e Die Bundesrepublik hat, woriiber die Parteien

einig sind nach den Bestimmungen des NATO-Truppenstatuts
fiir die von dem LKW der niederlédndischen Streitkrédfte
verursachten Schiéden in gleicher Weise einzustehen, wie
wenn der Schaden von einem LKW der Bundeswehr ange-
richtet worden wire. Anspruchsgrundlage ist daher zu-
nichst § 839 BGB i.V. mit Art. 34 GG, so daB eine
Haftung aus den §§ 831, 823 BGB i.Verb. mit den Vor-
schriften der StraBenverkehrsordnung ausscheidet. Nach
Satz 2 des § 839 Abs. 1 BGB hitte die Kligerin dartun
milssen, daB sie den Brsatz ihrer Schiden nicht ander-
weit erreichen konnte - vor allem nicht von den Kraft-
fahrern, die die eigentlichen Schadensurheber gewesen
sind und ihr, wiiren sie ermittelt worden, zweifellos
hdtten Ersatz leisten miissen. Das Berufungsgericht brauchte
nicht zu untersuchen, ob die Klédgerin etwa, nachdem

die schuldigen Kraftfahrer nicht hatten ermittelt werden
kénnen, einen Ersatzanspruch - wenigstens soweit er
1.000 DM ilbersteigt - gegen den “Entsdiidigungsfonds®

(§ 12 des PflVersG i.d.F. vom 5. April 1965 - BGBl1l I
213) hidtte geltend machen kénnen (vgl. aber auch § 152 VVG).
Auf diese Frage kam es nicht mehr an, nachdem die Kla-
gerin erklart hatte, sich lediglich auf die Haftung der
Beklagten nach § 7 StVG zu stiitzen.

DaB8 an sich hier die Voraussetzungen dieser Haftungs-
norm erfiillt sind, ist izwischen den Parteien nicht
streitig. Da, wie das angefochtene Urteil feststellt,
den Fahrer des LKW sogar ein Verschulden trifft, ent-
fd11lt die Gefdhrdungshaftung nicht etwa wegen unabwend-
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baren Ereignisses (§ 7 Abs. 2 StVG). Fraglich ist
allein, ob auch die Schdden, welche die hinter

dem die StraBe sperrenden LKW zundchst zum Halten
gezwungenen Kraftfahrer beim Uberfahren des Rad-
und Gehweges angerichtet haben, noch auf ein haf-
tungsbegriindendes Verhalten, hier die vom Halter
zu vertretende Betriebsgefahr des LKW, zuriickge-
fiihrt werden kénnen. Das Berufungsgericht hat das
bejaht. Es hat zundchst geprift, ob der ad#quate
Ursachenzusammenhang etwa deshalb ausgeschlossen
ist, weil der Schaden der Kl&égerin durch das vor-
sdtzliche Verhalten der nachfolgenden Kraftfahrer
herbeigefihrt worden ist; es hat dies verneint,
weil deren Tun durch die infolge des Unfalls ge-
schaffene Verkehrssituation veranlafBt worden sei,
ohne dafl darin eine ungew8hnliche Reaktion gele-
gen habe. Das Berufungsgericht hat bei seinen wei-
teren Uberlegungen nicht verkannt, daB8 mit der Be-
Jahung des addquaten Ursachenzusammenhangs zwischen
Verhalten des Schédigers und Schaden nicht immer
schon abschlieBiend entschieden ist, ob dieser Scha-
den dem Schddiger auch haftungsrechtlich zuzurech-
nen ist. Das Berufungsgericht hat daher gepriift,

ob der Schaden noch innerhalb des Schutzbereichs
der verletzten Norm, hier des § 7 StVG, liegt, hat
aber auch dies bejaht. Nach seiner Auffassung be-
steht zwischen dem Unfall und der dadurch hervorge-
rufenen Sperre der StraBe einerseits und dem der
Klédgerin zugefiigten Schaden andererseits kein bloS
zufdlliger HuBerer, sondern ein innerer Zusammenhang,
so dafl auch bei wertender Betrachtung der Schaden
eine noch dem Halter und Fahrer des LKW zuzurech-
nende Folge des Betriebes des LKW sei.



II.
Diesem Standpunkt kann nicht gefolgt werden.

1. Dem Berufungsgericht muBl zwar zugestimmt werden,
wenn es auch im vorliegenden Fall den Ursachenzusammen-
hang zwischen dem zum Unfall fiihrenden Verhalten des
LKW-Fahrers und der Beschddigung von Rad- und Gehweg

als addquat angesehen hat (insofern richtig auch

LG Diisseldorf NJW 1955, 1031: "Grinstreifen-Fall").
Erfahrungsgemédf gibt es bei Unfdllen der hier geschehenen
Art immer wieder Kraftfahrer, die - unzweifelhaft ver-
kehrswidrig und wegen vorsditzlicher Sachbeschiidigung
strafbar (§ 303 StGB) - nicht so lange warten, bis die
Weiterfahrt wieder méglich oder ihnen die Umfahrung durch
eine Anordnung der Verkehrspolizei erlaubt worden ist.
Angesichts der Erfahrung, da8 das Verhalten jener Kraft-
fahrer immer wieder vorkommt, wird man sogar annehmen
kénnen, ein Kraftfahrer miisse voraussehen, dafs ein von
ihm verursachter Unfall im flieBenden Verkehr derartige
Reaktionen nachfolgender Fahrer mit den damit angerich-
teten Schdden an bffentlichen StraBen, privaten Vorgérten,
Zdunen usw. zur Folge haben kann. Indes kommt es im vor-
liegenden Fall ohnehin nicht auf Verschulden als Zurech-
nungsgrund entscheidend an, weil die Kl#gerin ihren Er-
satzanspruch auf § 7 StVG stiitzen kann.

Zu Unrecht zieht die Revision den Standpunkt des
Berufungsgerichts in Zweifel, daB8 der LKW noch in dem
Zeitpunkt "im Betrieb" war, in welchem jene Kraftfahrer
den Rad- und Gehweg iiberfuhren. Der LKW war, als er
zum Stehen gekommen war, aber die anderen Fahrzeuge an
der Weiterfahrt hinderte, noch nicht aus dem Verkehr ge-
zogen. Im Sinne des § 7 StVG dauert der Betrieb eines



Kraftfahrzeugs so lange fort, wie es der Fahrer

im Verkehr bel&Bt und die dadurch geschaffene Ge-
fahrenlage fortbesteht (BGHZ 29, 163, 166). Auch
stand das Ausweichen der ungeduldig gewordenen
Kraftfahrer noch in dem erforderlichen nahen brt-
lichen und zeitlichen Zusammenhang mit dem von dem
LKW verursachten ZusammenstoB (vgl. BGHZ 37, 311, 318;
Senatsurteil vom 18. MHrz 1969 - VI ZR 217/67 -

VersR 1969, 668 m.w.Nachw.). Widre ein nachfolgen-

des Kraftfahrzeug, um nicht auf den vor ihm stehen-
den LKW aufzufahren, beim Bremsen ins Schleudern ge-
kommen und dabei auf den Rad- und Gehweg geraten,

so widre der dabei von ihm angerichtete Schaden gewis
noch der Betriebsgefahr des LKW zuzurechnen. Nichts
anderes wirde gelten, wenn ein nachfolgender Kraft-
fahrer, um nicht aufzufahren oder nicht von nachkom-
menden Verkehrsteilnehmern angefahren zu werden, sein
Fahrzeug sogar bewuBt auf den Rad- und Gehweg gelenkt
hHtte.

2. Lassen sich somit der adéquate Ursachenzusammen-
hang und der Zusammenhang mit der Betriebsgefahr des
die StraBe sperrenden LKW nicht verneinen, so hdngt

die Entscheidung des Rechtsstreits davon ab, ob einem
Schédiger auch solche Folgen zugerechnet werden kén-
nen, die auf einem "freien" EntschluBl eines Dritten
beruhen (sog. "Unterbrechung des Kausalzusammenhangs"
oder "RegreBverbot"). Diese Frage stellt sich in Fal-
len der vorliegenden Art ohne Riicksicht darauf, ob

der Gesch#digte seinen Ersatzanspruch auf § 823 Abs. 2
(1.V. mit den Vorschriften der StV0O) oder Abs. 1 BGB oder
auf § 839 BGB oder, wie hier, weil die StraBe durch ein
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Kraftfahrzeug gesperrt worden war, auf die §§ 7,
18 StVG stiitzt.

a) Entgegen der Meinung der Revision ist diese Zu-
rechnung nicht schon deshalb zu verneinen, weil jene
ungeduldigen Kraftfahrer vorsétzlich und rechtswidrig
handelten, als sie {iber den Rad- und Gehweg fuhren.

Die Zurechnung eines Schadens ist keineswegs
schlechthin schon deshalb ausgeschlossen, weil er auf
dem Eingreifen eines Dritten beruht (BGHZ 12, 206, 211;
17, 153, 159; 24, 263, 266). Nur dann, wenn die Urséch-
lichkeit des ersten Umstandes fiir das zweite Ereignis
vollig unerheblich war, kann davon gesprochen werden,
daB der Kausalzusammenhang "unterbrochen" ist (BGHZ 3, 261,
268; 12, 211; 17, 159; Senatsurteil vom 15. Dezember 1970
- VI ZR97'/69 - NJW 1971, 459). Das ist hier nicht der
Fall. Der Zurechnung steht auch nicht entgegen, daB8 Jjene
Kraftfahrer den Schaden rechtswidrig angerichtet haben.
Ob das Eingreifen des Dritten in den Ablauf des Geschehens
rechtmdfBig war oder rechtswidrig, ist nicht von entschei-
dender Bedeutung flir die Frage der Zurechnung (vgl. Esser,
Schuldrecht, Bd. I 4. Aufl., § 44 III 2 ¢ gegen Rother
NJW 1965, 177).

Ebensowenig wird ein Schéddiger, dessen Verhalten
einen haftungsbegriindenden Tatbestand erfiillt hat, von
der Haftung fir Schiiden, die ein Dritter angerichtet
hat, schon deshalb freigestellt, weil dieser auflerdem
vorsdtzlich gehandelt hat (vgl. Senatsurteil vom 1. Fe-
bruar 1966 - VI ZR 196/64 -~ IM BGB § 832 Nr. 8a und
BGH Urteil vom 11. Januar 1965 - III ZR 77/64 - VersR 1965,
385; vgl. auch Larenz in Festschrift fiir Honig 1970, 79,

(!

{
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86/87 und in NJW 1958, 627 gegen NJW 1955, 1009).
Deshalb mu8 z. B. der Fahrer und der Halter, des-

sen Kraftwagen einen Lieferwagen so angefahren

hat, daB dessen Ladung auf die StraBe gefallen

ist, nicht nur die Waren ersetzen, die bei dem Un-
fall beschddigt worden sind oder nicht mehr gebor-

gen werden konnten, sondern auch die aus der ver-
streut auf der StraBe liegenden Ladung gestohlenen
Waren. Hier kann der fiir den Unfall Haftende den
Geschddigten nicht auf seine Anspriiche gegen die

Diebe verweisen; der von diesen verursachte Schaden
ist auch ihm zuzurechnen, weil er die Gefahr, da8l der
durch den Unfall Geschiidigte bestohlen werden kdnnte,
geschaffen hat. Dal diese Folgen seines haftungsbe-
griindenden Tuns, ndmlich das Halten seines schadens-
trichtigen Kraftfahrzeugs oder der VerkehrsverstoB
seines Fahrers, nicht mehr in den Bereich der Gefahren
fielen, zu deren Abwehr jene Haftungsnormen (§§ 7,

18 StVG, §&§ 823 ff. BGB i.V. mit den Vorschriften der
StV0 usw.) erlassen worden sind, kann nicht angenom-
men werden (vgl. BGHZ 27, 137, 140; H. Lange Gutachten
zum 43, DJ-Tag 1960 S. 50). Ebensowenig kann, wer
aufgrund Vertrages dafilr einzustehen hat, daB eine
Sache behiitet bleibt, seinen trotzdem bestohlenen
Auftraggeber auf seine Anspriiche gegen den Dieb ver-
weisen., Auch durch Gesetz kdnnen derartige "Garanten-
pflichten" begriindet sein. So kann unter Umsté&nden

die einem Verkehrsteilnehmer obliegende Sorgfalts-
pflicht so weit gehen, daB er darauf achtet, nicht
durch sein verkehrswidriges Verhalten Dritte zu vore
sdtzlichen VerkehrsverstdBen zu verleiten. Vor allem
ist der Halter eines Kraftfahrzeugs fiir simtliche Schi-
den verantwortlich, die mit dem Betrieb seines Fahrzeugs
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verbunden sind, gleichviel wie im konkreten Fall dessen
Gefdhrlichkeit schadenswirksam geworden ist; er haftet
auch fir Schdden, die der Schwarzfahrer mittels seines
Fahrzeugs bewuBt und gewollt anrichtet, sogar bei vor-
sdtzlicher Tdtung eines Menschen (BGHZ 37, 311, 316/317).

b) Bei wertender Betrachtung liegt aber der hier zu
entscheidende Fall anders. Die Kraftfahrer sind, nachdem
sie auf der StraBe zum Halten gekommen waren, aus freien
Stilicken iiber den Rad- und Gehweg gefahren. Das war nur
insofern noch mit dem Unfall, also mit der Fahrweise des
LKW und der von ihm ausgehenden Betriebsgefahr verkniipft,
als der Unfall mit seiner Sperrung der StraBSe den Anlaf
fiir das Verhalten jener Kraftfahrer bildete. Dies aber
war nicht mehr als ein duBerer Umstand, der lediglich

die Motivation fiir das eigenmdchtige, nicht mehr von
Riicksichten auf Verkehrssicherheit bestimmte Verhalten
der Kraftfahrer abgab. Er kann daher nicht als ausreichend
angesehen werden, um einen zurechenbaren Zusammenhang zu
begriinden (vgl. auch BGHZ 25, 86, 90; Senatsurteil vom
12. Februar 1963 - VI ZR 181/62 - LM BGB § 823 /C_7

Nr. 28 = NJW 1963, 1671). Vor allem kann hier nicht ge-
sagt werden, daB8 das Verhalten des LKW-Fahrers und die
Sperrung der StraBe das Handeln jener Kraftfahrer "heraus-
gefordert" hitte (so die Formulierung von Larenz in
Karlsruher Forum 1959 S. 12 und in Schuldrecht, Bd. I

10. Aufl. § 27 III b > S. 323; vgl. BGHZ 57, 25, 28
m.w.Nachw. ). Eine solche zum Eingreifen Dritter dréngen-
de Lage war durch die Sperrung der StrafSle nicht entstan-
den. "Herr" des schadenstiftenden Geschehens (vgl. Larenz
NJW 1955, 1012) waren in Bezug auf die Beschiddigung des
Randstreifens allein die ungeduldigen Kraftfahrer und
nicht auch der Fahrer des LKW. Der vorliegende Fall gibt
daher keinen Anlaf8 zur Prilifung, ob bei der Frage nach der
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"Herausforderung" des vorsdtzlichen Handelns des Dritten
auch dem Grade und der Erheblichkeit der hervorgerufe-
nen Gefahr fiir die Rechtsgliter Anderer Bedeutung zu-
kommt. Die Entscheidung folgt im Streitfall bereits

aus dem Grundsatz, daB die Vorginge, die fiir die Frage
nach der Zurechnung eines Schadens erheblich sind,

stets einer wertenden Betrachtung zu unterwerfen sind
(BGHZ 18 286@@288, 30, 154, 157, Senatsurteile vom 8.

cbruar 7963
Januar 7R 461 " BeH 1M BGB § 823 /[/C] Nr. 27

und Nr. 28).

Bei wertender Betrachtung besteht ein fiir die
Haftung ausreichender Zusammenhang zwischen dem Verhal-
ten des LKW-Fahrers und der Sachbeschiddigung hier auch
dann nicht, wenn zugunsten der Kl&gerin nicht nur auf
§ 7 StVG abgestellt wird, sondern auf das den LKW-Fahrer
treffende Verschulden, das zu dem ZusammenstoBf gefiihrt
hat. Hier waren nach der Rechts-, vor allem der Verkehrs-
ordnung die Verantwortungsbereiche deutlich getrennt:

Der Fahrer und der Halter des LKW waren verantwortlich

flir den ZusammenstoB und seine Folgen fiir andere Ver-
kehrsteilnehmer, die etwa in den Unfall verwickelt wor-
den waren, sowie fiir alle durch den ZusammenstoS in
Mitleidenschaft gezogenen Sachen. Fiir die Beschiddigung
des Rad- und Gehweges sind aber bei dem hier gegebenen
Schadensverlauf allein die Kraftfahrer, die iiber ihn ge-
fahren waren, verantwortlich. Die fiir den Fahrer des LKW
geltenden Gebote und Verbote schiitzten nur insoweit auch
die Interessen derer, die mit ihrem Eigentum dem Verkehrs-
raum nahe waren, als der Fahrer nicht mit seinem LKW auf
den Blirgersteig geraten und nicht AnlafBl dafiir geben durfte,
daB andere Fahrzeuge, um nicht mit ihm zu-
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sammenzustoBen, auf das Geldnde neben der Strafie aus-
weichen muBiten. In seinen Pflichtenkreis f#llt aber nicht
mehr das, was sich, nachdem das Unfallgeschehen beendet
war, dadurch ereignete, daB die nachfolgenden, schon

zum Halten gelangten Kraftfahrer iiber den Rad- und Geh-
weg fuhren, um schneller vorwdrts zu kommen. Diese daran
zu hindern, war der LKW-Fahrer weder tatsdchlich in der
Lage noch rechtlich verpflichtet. DaB die vom Berufungs-
gericht bejahte Zurechnung zu weit geht, wird auch da-
durch deutlich, daB die Kl&dgerin, wdre ihr Standpunkt zu-
treffend, auch den Halter des Renault-PKW, auf den der
LKW aufgefahren war, in Anspruch nehmen kdnnte, wenn
diesem nicht der Entlastungsbeweis aus § 7 Abs. 2 StVG
gelungen widre; unter Umsténden kdnnte dann sogar die
Mit-Haftung des rechts parkenden Kraftwagens in Betracht
kommen. Zu weit ginge es auch, einen Hélfer, dessen Fahr-
zeug sich infolge Versagens seiner Einrichtungen (§ 7
Abs. 2 StVG) in der StraBe quergestellt hat, fir die
Schdden haften zu lassen, die nachfolgende Kraftfahrer
durch Uberfahren des Blirgersteiges angerichtet haben.

3. Hier war es nach alledem nicht die Betriebsgefahr
des LKW oder die Fahrweise des Fahrers, die in zurechen-
barer Weise zu den Schiéden an dem Biirgersteig gefiihrt
hat. Diese mbgen allerdings dadurch verursacht worden
sein, daB8 der Fahrer des LKW diesen anschlieSlend so lange
stehen lieB, bis die herbeigerufene Verkehrspolizei ein-
traf. Sollte er fiir die dadurch herbeigefithrte Behin-
derung des Verkehrs (vgl. § 1 StVO) keinen verniinftigen
Grund (mehr) gehabt haben, so kdnnte aus diesem Verhalten
eine Haftung fiir die von den ungeduldig gewordenen Kraft-
fahrern angerichteten Schiden hergeleitet werden (§ 823
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Abs. 1 und 2, hier § 839 BGB), so da8 auch der
Halter (nach § 831 BGB, hier die Beklagte nach

Art. 34 GG) haftbar sein kénnte. Eine so begriin-
dete Haftung ist aber rechtlich von der Haftung

aus dem vorausgegangenen Verhalten fiir die eigent-
lichen Unfallfolgen zu trennen. Jene Haftung konnte
auch den treffen, der die StraBe nicht durch ein
Kraftfahrzeug (§ 7 StVG) sperrt oder an dem Un-
fall schuldlos gewesen war.

Unter welchen Voraussetzungen eine solche
Haftung zu bejahen wire, bedarf hier: keiner Prii-
fung. In dieser Richtung hat die Kldgerin gegen den
Fahrer des LKW keine Vorwiirfe erhoben.

III.

Die Kl&gerin kann sich somit wegen der Schiden,
die ihr Jene Kraftfahrer zugefligt haben, lediglich
an diese halten. Sie lduft zwar, nachdem diese nicht
mehr zu ermitteln sind, Gefahr, den Schaden endgiiltig
tragen zu miissen. Das aber ist ein allgemeines Risiko,
das Jjeden Anlieger einer vom Verkehr benutzten StrafSe
trifft und das sie nicht auf die Beklagte abwilzen
kenn (vgl. H. Lange aa0 S. 53). Infolgedessen kann das
angefochtene Urteil nicht aufrechterhalten bleiben
(vgl. die Bedenken von von Caemmerer DAR 1970, 290;
Jagusch, StraBenverkehrsrecht, 19. Aufl. § 7 StVG
Anm., 2 d S. 886; Roth-Stielow NJW 1971, 181). Mit
Recht ist daher auch das "Griinstreifen-Urteil" des
Landgerichts Diisseldorf angegriffen worden (Larenz,
NJW 1955, 1009, und von Caemmerer, Das Problem des
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Kausalzusammenhangs, 1956 = Gesammelte Schriften S. 398,
405). Auch im iibrigen Schrifttum wird dieses Urteil
iiberwiegend als unrichtig angesehen (H. Lange aaO;

Wolf, Der Normzweck im Deliktsrecht, Géttinger Rechts-~
wissenschaftliche Studien Bd. 42 S. 30; Rother NJW 1965,
180 und in Haftungsbeschridnkungen im Schadensrecht 1965
S. 26; Deutsch in der Festschrift fur Honig 1970 S. 33,
51; Esser aa0 § 45 II 2 Fn. 9; Erman/Sirp, BGB 4. Aufl.
§ 249 Anm. 3 h; von Caemmerer DAR 1970, 290).

Somit war auf die Revision des Beklagten das die
Klage abweisende Urteil des Landgerichts wiederherzustel-
len. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

Pehle Dr. Weber Sonnabend

Dunz Scheffen
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