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V ,

Der VIo Z iv ilsen at des Bundesgerichtshofs hat auf 
die mündliche Verhandlung vom 19» Dezember 1969 unter 
Mitwirkung der Bundesrichter Dr. Weber, Dr.Bode,
Prof .Dr.Nüßgens, Sonnabend und Dunz

für R e c h t  erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das U r te il  
des Io Z iv ilsen ats des Hanseatischen Oberlandes­
ger ich ts in  Hamburg vom 31» Mai 1968 wird zurück- 
gev/ieseno

Die Kosten der Revision hat der Beklagte zu 
tragen0

Von Rechts wegen 

Tatbestand:

Am 22. März 1961 wurde auf d ie  F i l ia le
der Schlesw ig-H olsteinischen Westbank e in  Raubüberfall 
verübt, bei dem der F i l ia l le i t e r  durch mehrere
Pistolenschüsse des Täters schwer v e r le tz t  wurde. Als 
Täter d ieses Bankraubes i s t  der Beklagte durch das 
U rte il des Schwurgerichts beim Landgericht Hamburg 
vom 25. Januar 1962 a ls  gefährlicher Gewohnheitsver­
brecher wegen versuchten Mordes in  T ateinheit mit 
schwerem Raum zu 15 Jahren Zuchthaus und anschließen­
der Sicherungsverwahrung v er u r te ilt  worden. Gleich­
z e it ig  wurde der Mitangeklagte Thomas B fl^ p  wegen 
Begünstigung und Hehlerei zu einer Gesamtstrafe von 
1 Jahr Gefängnis v e r u r te ilt . B f lB  hat das U rte il 
nicht angefochten. Die Revision des Beklagten, der 
seine Täterschaft s te t s  geleugnet h a t t e , i s t  durch das 
U rte il des Bundesgerichtshofs vom 4. September 1962 
(A z.: 5 StR 241/62) verworfen worden.
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Die Klägerin hat a ls  Sachversicherer der überfallenen  
Bank an d iese  zum Ersatz des Schadens 2.540 DM gezah lt.
S ie macht unter Berufung auf § 67 WGr d ie angeblich auf 
s ie  Uber gegangenen Ersatzansprüche der Schleswig-Hol­
ste in isch en  Vestbank gegen den Beklagten geltend . Von 
ihm hat s ie  mit der Klage 2.540 LM nebst Zinsen ver­
langt.

Lie Klägerin hat vorgetragen l

Ler Beklagte se i der Täter gewesen. Seine Beute 
habe 16.000 LM betragen. Laven se ien  13*460 LM durch 
die P o lize i wieder herbei gesch afft word en9 so daß 
der Bank ein  Schaden von 2.540 IM entstanden s e i .

Ler Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Er hat jede B eteiligung an dem Banküberfall be­
s tr it t e n  und geltend gemacht: Las U rte il des Schwur­
ger ich ts s e i u n rich tig . Er se i nicht damit einverstan­
den, daß das U rte il und d ie Strafakten im Wege des Ur­
kundenbeweises verwertet werden. Zudem hat er d ie Ein­
rede der Verjährung erhoben.

Las Landgericht hat der Klage stattgegeben .

Lie Berufung des Beklagten hatte keinen Erfolg.

Mit der zugelassenen Revision v er fo lg t der Beklagte 
seinen Antrag, d ie Klage abzuweisen, w eiter.

Lie Klägerin beantragt, die Revision zurückzuweisen
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Entscheidungsgründe :

I .  Das Berufungsgericht h ä lt  ebenso wie das Land­
gericht für bewiesen, daß der Beklagte den Raubüberfall 
auf d ie F i l ia le  der Schlesw ig-H olsteinischen
Westbank begangen hat.

Es hat offengelassen , ob der Beweis dafür, daß 
der Beklagte der Täter war, mit dem Landgericht schon 
aufgrund der Aussage des F i l ia l l e i t e r s  Q iBP a ls  geführt 
angesehen werden kann. i s t  vom Landgericht a ls
Zeuge vernommen worden. Er w il l  den Beklagten bei der 
Gegenüberstellung am Tage nach dem Ü berfall und bei 
späteren Gegenüberstellungen wieder erkannt haben und 
erklärte bei seiner Vernehmung, das B ild des Täters 
stehe ihm noch deutlich  vor Augen.

Bas Berufungsgericht hat seine Überzeugung, daß 
der Beklagte die Bank überfallen  und beraubt hat, auf­
grund von Indizien  gewonnen, auf d ie sich  die Klägerin  
h ilfsw e ise  berufen h atte . Es hat den Strafakten, d ie in  
beiden Vorinstanzen Gegenstand der mündlichen Verhand­
lung waren, entnommen, daß der vom Schwurgericht wegen 
Begünstigung und Hehlerei v er u r te ilte  Thomas B ^^p  
mehrmals ausgesagt hat: Ber Beklagte habe ihm am Abend 
des Tattages mit a llen  E inzelheiten  von dem Raubüberfall 
auf d ie Bank b erich tet und ihm den größten T eil des ge­
raubten Geldes, etwa 14«000 IM, zur Aufbewahrung ausge­
händigt. Einen geringen T eil des Geldes habe er, Bppp, 
für sich  verbraucht. Entsprechend der Weisung des Be­
klagten  habe er bei der Commerzbank in  St.BflPP ein  
Stahlfach gem ietet und dort 11.000 IM e in geleg t. Un-
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s t r e i t ig  i s t ,  daß das von Braun h in ter leg te  Geld in  
dem Stahlfach gefunden und der Bank übergehen wurde.

Ferner hat das Berufungsgericht aufgrund der im 
Strafverfahren eingeholten Gutachten des Sachverstän­
digen für Kriminaltechnik B o ^ ^ l^  und des Sachver­
ständigen Dr«, Gx̂ B ^ B  vom Bundeskriminalamt die Über­
zeugung gewonnen, daß d ie P is to le , mit der der Täter 
die Bank überfallen  und den F i l ia l l e i t e r  ange­
schossen hat, d ieselb e Waffe i s t ,  aus welcher der Be­
k lagte u n str e it ig  etwa eine Woche vor der Tat in  dem 
Lokal “Bei J S B 11 mehrere Schüsse abgegeben hat» Bas 
i s t  von den Sachverständigen aufgrund e in es Vergleichs 
der in  beiden Fällen Vorgefundenen Patronenhülsen f e s t ­
g e s t e l l t  worden» Bas Berufungsgericht führt aus; Ber 
Täter habe a lso  bei dem Überfall auf die Bank mit einer 
Waffe geschossen, die der Beklagte etwa eine Woche vor 
der Tat in  B esitz gehabt habe» Bessen Einlassung im 
Schwurgerichts verfahren, er habe d ie Waffe in  der Zwisehen 
z e i t  veräußert, se i im Strafverfahren durch d ie Aus­
sage des Zeugen w iderlegt worden» Eine an­
dere Erklärung für einen B esitzverlust an der Waffe 
habe der Beklagte nicht gegeben» Im jetz igen  Verfahren 
s e i  er der Behauptung der Klägerin, er se i am Tage des 
Banküberfalls noch im B esitz der P is to le  gewesen, nicht 
s p e z if iz ie r t  entgegengetreten» Sein bloßes B estreiten  
reiche hierzu nicht aus»

Nach der Ansicht des Berufungsgerichts begründen 
d iese  Indizien  eine W ahrscheinlichkeit für d ie Täter­
sch a ft des Beklagten von so hohem Grade, daß s ie  nach 
der Lebenserfahrung praktisch der Gewißheit g leichzu­
setzen  s e i .  Bie Gewißheit, daß der Beklagte der Täter 
gewesen s e i ,  wäre, wie das Berufungsgericht w eiter er-
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wägt, nur ersch üttert, wenn er aus z e it lic h e n  Gründen 
unmöglich am Tatort gewesen se in  könne, Das less e sich  
jedoch n icht f e s t s t e l le n .

I I ,  Die Entscheidung des Berufungsgerichts h ä lt  s ich  
im Rahmen der dem Tatrichter zukommenden fr e ien  Würdigung 
des Prozeßstoffes (§ 286 ZPO). Sie h ä lt gegenüber den An­
g r iffen  der Revision einer rechtlichen  Prüfung stand.

Die m ittelbaren Beweisanzeichen, d ie  für d ie  Über­
zeugung des Berufungsgerichts maßgebend waren, rech t- 
fer tig en  den Schluß, daß der Beklagte den Raubüber­
f a l l  auf d ie Bank begangen hat. Das zw e ife lt  auch die 
Revision nicht an. S ie wendet sich  nur gegen d ie Art 
und Weise, wie das Berufungsgericht die ta tsäch lich en  
Peststellungen  getroffen  hat, auf denen seine Ent­
scheidung beruht.

1. Die Revision beanstandet, daß das Berufungsge­
r ich t bei seiner Entscheidung den Inhalt der Straf­
akten verwertet hat, obv/ohl der Beklagte dem aus­
drücklich widersprochen h atte . Sie meint: Damit se i 
der Grundsatz der Unmittelbarkeit der Bev/ei sauf nähme 
v e r le tz t  worden. Die Zeugenaussagen aus dem Strafver­
fahren hätten gegen den Widerspruch des Beklagten auch 
nicht im Wege des TJrkundenbeweises verwertet werden 
dürfen. Das Berufungsgericht se i vielmehr v erp flich te t  
gewesen, d ie Zeugen, besonders den Zeugen B f l ^ ,  im 
je tz igen  Verfahren zu vernehmen.

Diese Rüge kann keinen Erfolg haben. In Recht­
sprechung und Schrifttum i s t  anerkannt, daß Nieder­
sch r iften  über Zeugenvernehmungen aus einem anderen 
Verfahren im Wege des Urkundenbeweises verwertet werden
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können. Das i s t  auch dann zu lä ss ig , wenn die Gegen­
partei der Verwertung der Protokolle wi der sprächt, denn 
d ie Führung des Urkundenbeweises bedarf grundsätzlich  
nicht de3 Einverständnisses der Gegenpartei (RGZ 105* 
219* 221 und RG JW 1935, 2953)- Indessen g i l t  insow eit 
die Einschränkung, daß keine Partei gehalten i s t ,  den 
Urkundenbeweis schlechthin  s ta t t  des Zeugenbeweises 
gelten  zu la ssen 0 Vielmehr kann jede Partei die Ver­
nehmung des in  einem anderen Verfahren vernommenen 
Zeugen über eine erhebliche Behauptung dadurch er­
zwingen, daß s ie  dessen Vernehmung nach § 375 ZPO 
beantragt. In einem solchen Palle kann d ie Vernehmung 
nicht mit der Begründung abgelehnt werden, daß b ere its  
das Protokoll über d ie Vernehmung in  dem anderen Ver­
fahren vorliege  (BGHZ 7* 116; RG aaO; BArbG NJW 1968, 
957 Nr. 24; Stein/Jonas/Schumann/Beapold, ZPO, 19-Aufl.
§ 286 ZPO Anra, I I I  4; Wieczorek, ZPO § 286 Anm. 0 I I I  
b 2, 4-6; Baumbach/Lauterbach, ZPO 29, Auf 1 , § 286 Anm,
4 B). Bas Berufungsgericht hat d iese  Grundsätze berück­
s ic h t ig t ,  Es hat mit Recht für entscheidend gehalten, 
daß der Beklagte keinen Antrag g e s t e l l t  hat, den Thomas 
BpBP a ls  Zeugen zu vernehmen. Unter diesen  Umständen 
war das Berufungsgericht durch den bloßen Widerspruch 
des Beklagten gegen die Verwertung der Strafakten n ich t 
gehindert, d ie  N iederschriften über d ie  Vernehmung des 
fPhomas aus dem Strafverfahren im .Wege des Ur­
kundenbeweises zu verwerten.

A llerdings b ie te t  d ie Vernehmung der Zeugen durch 
das Gericht im allgemeinen eine größere Gewähr für 
die r ic h tig e  F estste llu n g  des s tr e it ig e n  Sachverhalts 
a ls  d ie urkundenbeweisliche Verwertung der Vernehraungs- 
niederSchriften  aus einem anderen Verfahren, Da der

i

i
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Grundsatz der Unmittelbarkeit der Bev/ei sauf nähme den 
Belangen der Prozeßparteien d ien t, haben s ie  es aber 
in  der Hand, auf die Burchführung d ieses Grundsatzes 
ganz oder te ilw e ise  zu verzichten . Von d ieser Möglich­
k e it  hat die Klägerin Gebrauch gemacht. S ie hat sich  
zum Beweis für d ie h ier in  Betracht kommenden Behauptungen 
(Geständnis des Beklagten gegenüber B |H ^  und Über­
gabe des geraubten Geldes an ihn) in  erster  Linie auf 
die Protokolle über die Vernehmung des aus dem
Strafverfahren berufen (Urkundenbev/eis) und nur h i l f s ­
weise beantragt, B f lB  auch im Zivilprozeß a ls  Zeu­
gen zu vernehmen. In einem solchen Balle kann der Be- 
weisgegner sich  nicht darauf beschränken, daß er der 
Verv/ertung der Strafakten widerspricht. Er muß vielm ehr, 
wenn er die Vernehmung des Zeugen erreichen w i l l ,  nach 
§ 373 ZPO verfahren, sich  a lso  zum Gegenbeweis auf den 
vom Beweis führer benannten Zeugen berufen. Bas hat der 
Beklagte nicht getan. Er hat o ffe n s ic h tlich  bewußt 
davon abgesehen, die Vernehmung des Thomas B flIB  zu 
beantragen, w e il er damit gerechnet hat, der Zeuge 
werde sein e Aussage aus dem Strafverfahren wiederholen, 
den Beklagten a lso  erneut b elasten , wie er das in  der 
P arallelsache 3 0 105/64 LG Hamburg getan hat, in  der 
die Berufsgenossenschaft den Beklagten verklagt h a tte .
Bei d ieser  Sachlage kann nicht davon gesprochen werden, 
daß das Berufungsgericht den Grundsatz der Unmittelbar­
k e it  der Beweisaufnahme verletzt habe.

2. Ebensowenig sind Bedenken dagegen zu erheben, 
daß das Berufungsgericht die Gutachten der Munitions-» 
sachverständigen aus dem Schwurgerichtsverfahren bei 
seiner Entscheidung herangezogen hat. Ihre Verwertung 
im Wege des Urkundenbeweises war eb en fa lls ohne die
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Zustimmung des Beklagten zu lä ssig  (U rte il des BGH vom 
80 November 1955 -  I ZR 12/54 -  LM § 286 ZPO E Nr. 7 ). 
Einen Antrag, die Sachverständigen zu vernehmen, hat 
der Beklagte nicht g e ste llt«  Er hat auch n icht bean­
trag t, einen anderen Sachverständigen zu hören«

Allerdings ergibt sich  aus den Gutachten der Sach­
verständigen zunächst nur, daß der Beklagte bei der 
Schießerei im Lokal "Bei im B esitz der P is to le
war, d ie etwa eine Woche später bei dem Ü berfall auf 
d ie Bank benutzt wurde. Bas bedeutet aber entgegen der 
Meinung der Revision n ich t, daß d ieses  Indiz deshalb 
w ertlos s e i ,  w eil der Beklagte b e str itte n  h at, am läge  
des Banküberfalls noch im B esitz der Waffe gewesen 
zu se in . Bas Berufungsgericht hat bei se in er Würdigung 
des Prozeßstoffes mit Recht auch b erü ck sich tig t, daß 
der Beklagte im jetzigen  Zivilprozeß keine Angaben 
über den Verbleib der Waffe gemacht hat. Er hat zwar 
im Strafverfahren behauptet, er habe d ie P is to le  durch 
Vermittlung des dort vernommenen Zeugen an
einen Gast mit dem Vornamen Paul verkauft. B iese Be­
hauptung i s t  aber, wie auch d ie Revision zugibt, durch 
Beichmann nicht b estä tig t und vom Beklagten im jetz igen  
Verfahren n ich t mehr auf gegriffen  worden. Ba weder der 
Beklagte noch d ie Klägerin den angeblichen Verm ittler

a ls  Zeugen benannt haben, war es dem Berufungs­
gerich t verwehrt, Beichmann zu vernehmen (§ 375 ZPO).
Bie Revision rügt daher zu Unrecht, daß das Berufungs­
gerich t insow eit § 286 ZPO v e r le tz t  habe.
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5. Die Revision g r e if t  auch die Ausführungen an, 
mit denen sich  das Berufungsgericht im einzelnen zu der 
Darlegungslast des Beklagten geäußert hat. Es mag se in , 
daß es die Anforderungen an dessen P flich t zu einem 
su bstantiierten  B estreiten  zum T eil überspannt hato 
Das g i l t  besonders für seine Ansicht, das Landgericht 
habe der Klage ohne eine Beweisaufnahme stattgeben  und 
sich  dabei a l le in  darauf stützen können, daß der Be­
klagte seiner Darlegungspflicht n icht nachgekommen s e i .  
Indes bedarf d iese  Präge keiner abschließenden Klärung, 
denn das Berufungsgericht hat seine Überzeugung, daß 
der Beklagte die Bank überfallen  und beraubt hat, ohne 
die Darlegungslast des Beklagten zu verkennen, auf Tat­
sachen g e s tü tz t , d ie rech tlich  einwandfrei fe s tg e ­
s t e l l t  sind und den Schluß auf die Täterschaft des Be­
klagten rechtfertigen«,

4c Das Berufungsgericht h atte nach sein er fre ien  
Überzeugung (§ 286 ZPO) zu entscheiden, ob d ie Beweis­
kraft der Indiztatsachen durch das w eitere Vorbringen 
des Beklagten erschüttert wurde«, Seine Annahme, daß 
d ies n ich t der P a ll s e i ,  i s t  a ls  ta tr ic h te r lic h e  Ent­
scheidung rech tlich  n icht zu beanstanden. Das Berufungs­
gericht verw eist mit Recht auf d ie Widersprüche in  dem 
eigenen Vorbringen des Beklagten. Es konnte bei einem 
Sachverhalt, wie er h ier f e s t  g e s te l l t  i s t ,  von einer 
weiteren Beweis auf nähme absehen, ohne hierdurch gegen 
das Verfahrens recht zu verstoßen.

I I I .  Die Revision beanstandet sc h lie ß lic h , das 
Berufungsgericht habe sich  n icht mit der Einrede der 
Verjährung auseinander g ese tz t und deshalb gegen § 551 
Nr. 7 ZPO verstoßen.
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Diese Rüge kann keinen Erfolg haben. Das Landgericht 
hat in  seinem U rte il angenommen, daß d ie Einrede der 
Verjährung nicht durchgreift, w e il e in  E rsa tzp flich tig er , 
der wie der Beklagte durch eine unerlaubte Handlung 
etwas auf Kosten des V erletzten erlan gt, nach § 852 Abs. 2 
BGrB auch nach der Vollendung der Verjährung zur Heraus­
gabe nach den Vorschriften Uber die Herausgabe einer 
ungerechtfertigten Bereicherung v erp flich te t ist«, Der 
Beklagte hat das landgerichtliche U rte il in  diesem 
Punkte nicht angegriffen und i s t  im Berufungsrechts- 
zug n icht mehr auf d ie Einrede der Verjährung zurück­
gekommen. Hiernach h atte  das Berufungsgericht keinen 
Anlaß, jed en fa lls n icht d ie  Verpflichtung, s ich  mit 
der Einrede der Verjährung auseinanderzusetzen.

Damit erw eist sich  d ie Revision des Beklagten in  
a lle n  Punkten a ls  unbegründet.

Dr. Weber Dr. Bode Nüßgens
Sonnabend Dunz
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