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IM NAMEN DES VOLKES
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in  dem R e c h t s s t r e i t
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2io Hai 1968 

Krieg!?
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als Urkundsbeamter 
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Ikaserne,

2» des f a x i u n t e rn e h mers H e in r ich  K 
S c h M H H |B 7 S i® ^ B str a ß e  ® ,

B eklag ten ,  B e ru f u n g s k lä g e r , Beru­
fun g sb ek lag ten  und Revis-ions  k l ü g e r ,

-  P ro z e ß b e v o l lm ä c h t ig te r ;  Rechtsanw alt  Dr*

gegen

d e n Dreher Ku r t  S 
L:ü

Fr o z e ß p f l e g e r , Herrn Kurt Ei 
s t r a ß e

h ver t r e t e n  durch  s e in e n  
ü ö h m m m m m ,  l h

Kläger? B e ru fu n g s k lü g e r , B eru fungs­
bek lag ten  und R e v i s io n s b e k la g t e n ,

P r o z e ß b e v o l lm ä e h t ig t e r : Rechtsanw alt  Br



Der V I o  Z i v i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  ha t  a u f  
d i e  mündliche Verhandlung vom 21, Mai 1968 u n te r  M itw ir ­
kung der B u n d e s r ic h te r  Hanebeck, H e in r0 Meyer, Dxw Y/eber, 
Dr« Nüßgens und Sonnabend

fü r  Hecht e rk a n n t ;

Die Rev is ion  der  Beklagten  gegen das  U r t e i l  
des 7o Z i v i l s e n a t s  des O b e r la n d e s g e r ic h t s  
K ar ls ruhe  vom 8* Februar  1967 wird  zu rück ­
gewiesen 0

Die Kosten d e r  R ev is ion  werden den Beklag­
ten  a u f e r l e g t «

Von Rechts  wegen

T a tb e s ta n d :

Am 1« Januar  1959 gegen 4oQ0 Uhr morgens wurde der  
diunalB 43-j U h Igo KlUao3? auf der Fahrbahn dar
Straße  in  durch den von dem E r s t b e k la g t e n
g e s t e u e r t e n ,  dem Zwoi t b ek lag ten  geh ö r ig en  a l s  Taxi zu­
g e la s se n en  Personenkraf tw agen  Mercedes-Daimler-Benz e r ­
f a ß t  und schwer v e r l e t z t j  an dem Personenkraf twagen  e n t ­
s ta n d  Sachschaden a

Der Kläger  war zum Jah resw echse l  1956/59 zu Besuch 
b e i  s e i n e r  Schwester  und seinem Schwager,  den Eheleu ten  
L ' ^ p o  Zusammen mit d ie s e n  f e i e r t e  e r  S i l v e s t e r 0 Nach­
dem s i e  am 1« Januar  1959 gegen 2 o00 Uhr noch e in e  G as t ­
s t ä t t e  au fg esu ch t  h a t t e n ,  t r a t e n  s i e  gegen 3o30 Uhr den 
Heimweg an. Vor der  G a s t s t ä t t e  t r a f e n  s i e  den Sohn der
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E h e leu te  ü ' f l p ,  der  s i c h  ihnen an sch lo ß ;  s p ä t e r  g e s e l l ­
te n  s i c h  3u der Gruppe noch zwei andere  junge Männer, 
D iese  6 Fußgänger gingen gemeinsam au f  dem w e s t l i c h e n  
Gehweg der S t ra ß e  in  n ö r d l i c h e r  R ich tung ,  Di
S t ra ß e  war in f o lg e  N ie s e l reg e n s  naß. Auf b e id en  S traßen  
s e i t e n  befanden s i c h  noch andere  P a s s a n te n ,  Etwa in  Hö­
he des Hauses M a f l H B B  S traße  A  ü b e r q u e r t e  d ie  Ehe­
f r a u  E l t e r  zusammen mit den beiden jungen Männern d ie  
Fahrbahn der  S t ra ß e  in  s c h rä g e r  R ich tung  zur
H e ^ H ^ s t r a ß e  h in ,  während i h r  Sohn w e i t e r g i n g ,  um aus 
einem Automaten Z i g a r e t t e n  zu ho len .  Der Ehemann 
und der  Kläger f o lg t e n  der Ehefrau  und deren  Be­
g l e i t e r n  nach. Zu diesem Z e i tpunk t  b e fu h r  d e r  E r s t b e ­
k l a g t e  mit dem Fahrzeug des Zv /e i tbek lag ten  d i e

S t ra ß e  in  s ü d l i c h e r  Richtung m it  e i n e r  Geschwindig­
k e i t  zwischen 40 und 50 km /s t .  Etwa vor dem Haus H a ^ -  

S traße  ■  wurde der  Kläger von dem Wagen e r f a ß t ;  
e r  g e r i e t  auf  d ie  K ü h le rh au b e , . s t i e ß  gegen d i e  Wind­
s c h u tz s c h e ib e ,  d i e  h ie rd u rc h  zer t rüm m ert  wurde, und wur 
de s c h l i e ß l i c h  -  in  F a h r t r i c h tu n g  gesehen -  nach r e c h t s  
h e r u n t e r g e s c h l e u d e r t ,  wobei e r  mit dem Kopf a u f  den 
B o rd s te in  seh lug  und am Rand des B ü r g e r s t e ig e s  l i e g e n -  
b l i e b .  Das Fahrzeug d e r  Beklag ten  kam 1 ,6 5  m von der  
r e c h t e n  B o rd s te in k an te  e n t f e r n t  zum H a l t e n ,  Es waren 
nach dem U n fa l l  weder Brems- noch S c h le u d e r -  noch so n ­
s t i g e  Spuren f e s t z u s t e l l e n .  Das Fahrzeug d e r  Beklag­
te n  war nach dem Zusammenstoß u n b e l e u c h t e t .  Die S t r a s ­
se i s t  an der  U n f a l l s t e l l e  7 ,1 0  m b r e i t ,  d i e  b e i d e r ­
s e i t i g e n  B ü r g e r s t e ig e  haben e in e  B r e i t e  von j e  3 m; 
etwa 30 m vor und h i n t e r  de r  U n f a l l s t e l l e  war über  
der  Fahrbahnm it te  je  e in e  Bogenlampe a n g e b ra c h t .  Für 
den Z e i tpunk t  des U n fa l l s  wurde beim Kläger  e i n  B l u t ­
a l k o h o lg e h a l t  von 1,83 ° /oo  f e s t g e s t e l l t o
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Der Klüger befand s ich  nach dem U n fa l l  b i s  zum 10« 
Oktober 1959 in s t a t i o n ä r e r  Krankenhausbehandlung «> Bis 
zum U n fa l l  h a t t e  e r  a l s  Dreher g e a r b e i t e t ;  se i tdem  i s t  
e r  a r b e i t s u n f ä h i g ;  er  b e z ie h t  Rente aus  d e r  deu tschen  
und f r a n z ö s i s c h e n  Sozia lvers icherung«,  Wegen d e r  neben 
anderen V er le tzungen  e r l i t t e n e n  Gehirnquetschung  hat  e r  
s i c h  in seinem Wesen und in s e i n e r  P e r s ö n l i c h k e i t  g rund­
legend ve rän d e r to  Er hat  e inen  a t a k t i s c h e n  Gang bekom­
men und i n t  p f l e g e b e d ü r f t i g e  Der -  l e d i g e  -  Kläger  l e b t  
s e i t  der  E n t la s su n g  aus dem Krankenhaus b e i  den Eheleu­
ten  E ^ ^ p ,  von denen er  v e r p f l e g t  und b e t r e u t  wird» Ge­
l e g e n t l i c h  b e s c h ä f t i g t  er  s i c h  dam it ,  daß e r  P u p p en te i ­
l e  un te r  A n le i tung  und Überwachung mit Kapok a u s s t o p f t „ 
Sein Schwager Kurt E | ^ ^  i s t  am 15» November 1965 vom 
Am tsger ich t  S c b P H I H B  zu seinem P ro z e ß p f le g e r  be­
s t e l l t  wordene

Der Kläger ha t  d i e  Beklagten -  den Z w ei tbek lag ten  
im Rahmen des StVG -  au f  E r s a tz  von 2 /5  des ihm e n t ­
s tandenen und en ts teh en d en  U n fa l l sch ad o n s  in  Anspruch 
genommen, sow ei t  d i e  Ansprüche n i c h t  a u f  ö f f e n t l i c h -  
r e c h t l i c h e  V e r s ic h e r u n g s t r ä g e r  übergegangen sindo

Der Kläger i s t  d e r  A ns ich t ,  daß der  E r s tb e k la g t e  
den U n fa l l  überwiegend s c h u ld h a f t  v e r u r s a c h t  habe«, Das 
von dem E r s tb e k la g t e n  g e s t e u e r t e  Fahrzeug  s e i  unbe leuch­
t e t  gefahrene  Der E r s tb e k la g t e  habe i n f o l g e  Übermüdung 
durch  an s t ren g en d en  E in s a tz  im T a x id i e n s t  d i e  Personen­
gruppe ,  d i e  g le ich sam  in  e i n e r  K e t te  d ie  Fahrbahn über­
s c h r i t t e n  habe, n i c h t  wahrgenommen; e r  habe es  v e rab ­
säumt, d i e  Geschwindigkei t  den S t r a ß e n -  und W i t te ru n g s ­
v e r h ä l t n i s s e n  en tsp rechend  h e r a b z u s e t z e n »
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Die Beklagten s ind  der A n s ich t ,  daß d e r  U n fa l l  au s ­
s c h l i e ß l i c h  von dem Kläger v e r s c h u ld e t  worden s e i ;  ü b e r ­
müdet und s t a r k  a n g e h e i t e r t  s e i  e r  ganz p l ö t z l i c h  auf  
d i e  Fahrbahn g e t r e t e n  und in  den Wagen h in e in g e l a u f e n ;  
s o n s t i g e  Personen h ä t t e n  s i c h  n i c h t  mehr a u f  de r  F ah r ­
bahn befundeno Der Wagen s e i  b e l e u c h t e t  gewesen; der 
iS rs tb ek lag te  habe das L ich t  e r s t  u n m i t t e l b a r  nach dem 
U n fa l l  a u s g e s c h a l t e to

Das Landger ich t  hat  sowohl dem B r s tb e k la g t e n  a l s  
auch dem Kläger e in  Verschulden an dem U n f a l l  beigemes­
sen und es f ü r  g e r e c h t f e r t i g t  g e h a l t e n ,  daß d ie  Beklag­
t e n  -  d e r  Zwei t b e k la g te  im Haftungsrahmen des S t r a ß e n -  
v e r k c h r s g e s e tz e s  -  und der Kläger den Schaden je  zur 
H ä l f t e  zu t r a g e n  haben * Es ha t  d i e  Beklag ten  a l s  Ge­
sam tschu ldner  v e r u r t e i l t ,  a l s  S ch ad e n se r sa tz  ( V e r d i e n s t ­
a u s f a l l ,  Rente fü r  vermehrte  B e d ü r fn is s e  -  P f l e g e g e ld )  
fü r  d i e  Z e i t  b i s  31° J u l i  1963 den B e trag  von 2*102,16 
DM neb s t  Zinsen zu za h len ;  d a b e i  b a t  es 259,74 DM a l s  
d i e  H ä l f t e  des von dem Z w ei tbek lag ten  zur  Aufrechnung 
g e s t e l l t e n  Schadensbe t rages  (R e p a ra tu rk o s te n ,  V e r d i e n s t -  
a u s f a l l ,  Wertminderung des Wagens) b e r e i t s  abgezogen*
Der iS rs tbek lag te  i s t  w e i t e r h in  v e r u r t e i l t  worden, an 
den Kläger  f ü r  d ie  Z e i t  b i s  30* J u n i  1963 e i n  Schmer­
zensge ld  von 3oQ00 DM und vom 1* J u l i  1963 an e in e  mo­
n a t l i c h e  Schm erzensge ldren te  von 50 DM zu zahlen* So­
dann i s t  f e s t g e s t e l l t  worden, daß d ie  Bek lag ten  a l s  Ge­
sam tschu ldner  -  und zwar d e r  Z w e i tb ek lag te  b i s  zu d e r  
im StVG bestimmten H af tungshöchs tg renze  -  v e r p f l i c h t e t  
s i n d ,  dem Kläger den w e i t e r e n ,  s e i t  1* August 1963 e n t ­
s tandenen  oder noch en t s teh e n d en  m a t e r i e l l e n  Schaden zu 
1/2  u n t e r  B e rü ck s ich t ig u n g  e tw a ig e r  Forde rungsübergun-  
ge a u f  S o z i a l v e r s i c h e r u n g s t r ä g e r  zu e r se tze n *  Den wei~ 
te rgehenden  Klageanspruch hat das L an d g e r ich t  abgev/ie-
sen*
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Gegen d ie s e s  U r t e i l  haben be ide  P a r t e i e n  Berufung 
e in g e le g te  Der Kläger bat  s i c h  dagegen gewendet,  daß 
s e in  M itverschulden  höher a l s  zu 1/3 b ew e r te t  worden 
i s t ,  und e in e  Erhöhung des P f l e g e g e ld e s  und Schmerzens­
g e ld e s  v e r l a n g t ;  d ie  Beklagten  haben um Klageabweisung 
in  vollem Umfang gebeten»

Bas B eru fu n g sg e r ich t  bat  d i e  Berufung d e r  Beklag ten  
zurückgev/iesen und a u f  d ie  Berufung des K lägers  -  g l e i c h ­
f a l l s  u n te r  Zugrundelegung e in e s  M itv e rsch u ld en s  des Klä­
g e r s  zu 1 /2  -  d i e  Beklagten a l s  Gesamtschuldner  v e r u r ­
t e i l t ^  an den Kläger a l s  m a t e r i e l l e n  S ch ad en se r sa tz  b is  
3lo  J u l i  1963 den B e trag  von 4*352,16 BM neb s t  Zinsen 
zu zahlen» Ber E r s tb e k la g t e  i s t  w e i t e r h i n  v e r u r t e i l t  wor­
den, an den Kläger f ü r  d i e  Z e i t  b i s  30» J u n i  1963 e in
Schmerzensgeld von 7»500 BM nebs t  Zinsen und vom 1« Ju~
14 19&2 An olne lobenalängliche ßchmerzensgaldr on-fco von 
marm« liefe 3.60 DM eu AAfeian. Dia van cten Saklag-ttan erho­
bene Einrede der Verführung bezüglich dos l?flegegeläes
fü r  den Zeit raum  vom 1» November 1939 b i s  31» Bezember 
I960 i s t  f ü r  unbegründet e r k l ä r t  worden» B ie  w e i t e r g e ­
hende Klage und Berufung dee Klägera sind euriiokgewi©-' aet» «Mfcsdgh*

Mit d e r  Rev is ion  e r s t r e b e n  d i e  Bek lag ten  d ie  Auf­
hebung des  B e r u f u n g s u r t e i l s  und Klageabweisung in  v o l ­
lem Umfang»

Ber Kläger  b e a n t r a g t ,  d i e  R ev is io n  zurückzuweisen»



^Oi^cheidunfiSgründe^

I o

Das B e ru fu n g sg e r ic h t  hat  n i c h t  f ü r  bewiesen g e h a l ­
t e n ,  daß der  E r s tb e k la g t e  vor dem U n f a l l  mit  unbeleuch­
te tem  Fahrzeug g efah ren  i s t «

Es hat  auch n ic h t  f e s t s t e l l e n  können, wie das Ver­
h a l t e n  des K lägers  beim Überqueren d e r  Fahrbahn im e i n ­
ze lnen  gewesen i s t ,  da weder Zeugen vorhanden s e i e n ,  d i  
den Zusammenstoß a l s  so lchen  gesehen h ä t t e n ,  noch d ie  
Auswertung der  t e c h n is c h e n  Gegebenhei ten  durch den Sach 
v e r s tä n d ig e n  in  i r g e n d e in e r  Weise zu e i n e r  Kläx^ung des 
U nfa l lvo rgangs  a l s  solchem g e f ü h r t  habe»

Bei s e i n e r  B e u r te i lu n g  i s t  das B e ru fu n g s g e r ic h t  
von den e igenen  Angaben des E r s t b e k l a g t e n  ausgegangen,  
de r  b e i  s e i n e r  Vernehmung vor dem L an d g e r ic h t  au sg e ­
sa g t  h a t t e ,  d i e  gerade  v e r la u fe n d e  S t ra ß e
s e i  ü b e r s i c h t l i c h  gewesen und man habe e i n e  S i c h t  von 
etwa 300 b i s  400 m gehabt;  e r  habe Fußgänger im Bere ich  
der  U n f a l l s t e l l e  d i e  S traße  überqueren  sehen ,  von denen 
e r  zu diesem Z e i tpunk t  noch etwa 100 b i s  150 oder 200 n  
e n t f e r n t  gewesen se i«  Das B e ru fu n g s g e r ic h t  s t e l l t  h i e r ­
zu f e s t ,  daß d i e  be iden  jungen Männer und d i e  Schwester  
des Klägers  sowie h i n t e r  d i e s e r  de ren  Ehemann in  Hoho 
des  Anwesens Nr0 61 d ie  S t ra ß e  in  d ia g o n a ­
l e r  .Richtung mit  dem Z ie l  der Einmündung d e r  Hecker­
s t r a ß e  ü b e rq u e r t  haben und daß d ie  be iden  jungen Män­
ner und d i e  Schwester des Klägers  d i e  Ecke H e® |® ü t ru s~  
s e - M a f l l H ^ B  S t ra ß e  gerade e r r e i c h t  h a t t e n  und der 
Schwager des Klägers  knapp den B ü r g e r s t e ig  b e t r e t e n  
b a t t e ,  a l s  s i c h  der  Zusammenstoß ere ignetG o Das Beru-
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f u n g s g e r i e h t  i s t  w e i t e r  davon ausgegangen, daß d ie s e  
v ie r  Personen e in  gemäßigtes Fußgängertempo, etwa 4- km/ 
s t ,  e in g e h a l t e n  haben® Bei e in e r  S t r a ß e n b r e i t e  von 7?10 
m und e in e r  B r e i t e  des B ü rg e r s te ig s  von j e w e i l s  3 m i s t  
der  Weg, den d i e s e  Fußgänger b i s  zur  Ecke H ec k e rs t r aß e  
zurückzulegen h a t t e n ,  mit  etwa 10 m a n g e s e t z t  worden® Bas 
B eru fu n g sg e r ich t  hat e r r e c h n e t ,  daß d ie  Fußgänger etwa 
11 Sekunden vor dem Zusammenstoß den w e s t l i c h e n  G ehs te ig  
v e r l a s s e n  hatten® Bo hat sodann a u s g e f u h r t ,  d e r  E r s t b e ­
k la g te  s e i  nach se inen  im Laufe des gesamten V erfah rens  
g le i c b g e b l ie b e n e n  Angaben mit e i n e r  G eschwindigkei t  zwi­
schen 40 und 50 km/st gefahren® Gehe man von einem m i t t ­
l e r e n  Wert von 45 km/st au s ,  so habe e r  pro Sekunde 12 ,50  
m und in  11 Sekunden 137,50 m zurüekgelegt® Zu dem Z e i t ­
punkt,  i n  welchem d ie  v i e r  Fußgänger d i e  M it te  der  F ah r ­
bahn e r r e i c h t  h ä t t e n  -  etwa 5,5 Sekunden nach V er la s sen  
des Gehwegs habe s i c h  a l s o  der B r s tb e k ia g t e  in  e i n e r  
Entfernung von rund 70 m befunden® Aus d i e s e r  Entfernung  
h ä t t e  er  abe r  sowohl den Schwager des K lägers  a l s  e i n z e l ­
nen Fußgänger a u f  d e r  Fahrbahn a l s  auch den Kläger  be­
merken müssen, der  s i c h  entweder auch schon a u f  d e r  F ah r ­
bahn oder noch a u f  dem Gehweg befunden habe® Der E r s t b e ­
k la g te  habe jedoch nach s e in e r  e igenen E in la s su n g  vor 
dem Zusammenstoß niemanden gesehen® Schon d i e s  z e ig o ,  
wie unaufmerksam der E r s tb e k la g t e  den gesamten Umstän­
den nach g e fa h re n  s e i  und wie wenig e r  s i c h  a u f  d ie  Ge­
f a h r e n s i t u a t i o n  e i n g e s t e l l t  habe® Eine G e f a h r e n s i t u a t i ­
on s e i  d e sh a lb  gegeben gewesen, w e i l  in  der  S i l v e s t e r ­
nacht d i e  S t ra ß e  keineswegs m enschenleer  gewesen s e i ,  
sondern s i c h  r e c h t s  und l i n k s  Fußgänger befunden und 
zum f e i l  auch d i e  Fahrbahn ü b e rq u e r t  hätten® Der E r s t -  
b ek la g te  habe n i c h t  d a r a u f  v e r t r a u e n  d ü r fe n ,  daß d ie  
Fußgänger in  den f rü h en  Morgenstunden des N eu jah rs tagos
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d i e  Fahrbahn mit der  ü b l ic h e rw e is e  su e rw ar ten d en  Auf­
merksamkeit überqueren  würden. Er habe zu d iesem  Z e i t ­
punkt auch mit betrunkenem bzw« a l k o h o l i s i e r t e m  P u b l i ­
kum rechnen müssen• A l le  d i e s e  Umstände h ä t t e n  f ü r  ihn 
e ine  Warnung und e in  Anlaß s e in  müssen * mit  d e r  Geschwin­
d i g k e i t  e r h e b l i c h  herun te rzugehen  und s i c h  au f  e twaige  
H in d e rn is se  a u f  der  Fahrbahn und au f  d ie  unbedachte  Re­
a k t io n  e in e s  Fußgängers zu konzen tr ie ren«  H ä t t e  e r  d i e  
angeb rach te  V ors ich t  w a l ten  l a s s e n  und wäre nur mit  20 
b i s  25 km/st g e f a h re n ,  so wäre d ie  A u fp ra l lw u ch t  e rh e b ­
l i c h  g e r in g e r  gewesen und der  U nfa l l  wäre j e d e n f a l l s  in  
d i e s e r  Schwere vermieden worden«

Die Schuld ,  d ie  den Kläger an dem U n fa l l  t r e f f e ,  
s e i  d a r in  zu sehen ,  daß e r  in a n g e h e i t e r te m  Zustand v ö l ­
l i g  unaufmerksam d ie  Fahrbahn ü b e rq u e r t  haben m üsse« Der 
vom L andge r ich t  vorgenommenen S c h a d e n s v e r te i lu n g  zu je  
1/2 i s t  das B e ru fu n g sg e r ic h t  b e ig e t r e t e n «

II«

Die Erwägungen des  B e ru fu n g sg e r ic h ts  h a l t e n  s i c h  
weitgehend im B ere ich  der  l 'a tsaehenwürdigung und in  den 
Grenzen f r e i e r  r i c h t e r l i c h e r  Beweiswürdigung; das Ergeb­
n i s ,  zu dem es g e la n g t  i s t ,  kann durch d ie  Einwendungen 
der  Rev is ion  n i c h t  e r s c h ü t t e r t  werden«

Mit Recht hat  das  B e ru fu n g sg e r ic h t  a u f  d i e  beson­
de re  S i t u a t i o n  zur U n f a l l z e i t  a b g e s t e l l t «  Wenn s i c h  am 
Neujahrsmorgen gegen 4«00 Uhr in n e rh a lb  e i n e r  O r t s c h a f t  
Personen auf  den Gehwegen und au f  der  Fahrbahn b e f in d e n ,  
so kann es s ic h  nach a l l e r  Lebenserfahrung  nur um Leute 
handeln ,  d ie  e in e  ausgedehnte  S i l v e s t e r f e i e r  v e r b r a c h t



und d ie  h i e r b e i  auch Alkohol genossen haben» Unter s o l ­
chen Umständen muß e in  d ie  S traße  be fah rende r  K r a f t f a h ­
r e r  ganz besondere  V ors ich t  w alten  l a s s e n ,  d i e s  e r s t  
r e c h t ,  wenn er  Paßgänger vor s i c h  d ie  Fahrbahn ü b e r ­
s c h r e i t e n  s ie h t»  Er kann s ic h  n ic h t  d a ra u f  v e r l a s s e n ,  
daß s i e  s i c h  v e rk e h r s g e re c h t  v e r h a l t e n ,  sondern muß 
s i c h  auf  unbedachtsames und u n v e rn ü n f t ig e s  V erha l ten  
g e f a ß t  machen» Mit Recht i s t  das B e ru fu n g sg e r ic h t  da­
her  der  A n s ic h t ,  daß d e r  Beklag te  s e in e  Fahrgeschwin­
d i g k e i t  von 4-0 b i s  50 km/st n ic h t  b e i b e h a l t e n  d u r f t e ,  
a l s  rund 70 m vor ihm d ie  Schwester des K lä g e r s ,  d ie  
be iden  jungen Männer und d a h in te r  der Ehemann der 
Schwester d i e  S t ra ß e  übe rq u er ten  *

Wenn das B e ru fu n g sg e r ic h t  zum Ausdruck g eb rac h t  
h a t ,  der  U n fa l l  wäre ’wegen e rh e b l i c h  g e r i n g e r e r  Auf- 
p r a l l v u c h t  in der  e i n g e t r e t e n e n  Schwere vermieden wor­
den, f a l l s  der  Bek lag te  e ine  G eschwindigkei t  von nur 
20 b i s  25 km/st e in g e h a l to n  h ä t t e ,  so i s t  das n ic h t  
dahin  zu v e r s t e h e n ,  daß der Beklagte  mit  e i n e r  Herab­
se tzu n g  s e i n e r  F ah rg esch w in d ig k e i t  au f  20 b i s  25 km/st 
und i h r e r  f o r td a u e rn d e n  B e ibeha l tung  se in en  V e r p f l i c h ­
tungen Genüge ge tan  h ä t te»  Vielmehr hat  das B erufungs­
g e r i c h t  hervorgehoben ,  daß der  Beklag te  au f  d i e  E n t ­
fe rnung  von 70 m auch den Kläger au f  dem Gehweg oder 
schon auf  der Fahrbahn h ä t t e  bemerken können und müs­
se  nf und ha t  ihm zur Las t  g e l e g t ,  daß er  ihn in  s e i ­
ner Unaufmerksamkeit n i c h t  wahrgenommen und s i c h  au f  
d i e  G e f a h r e n s i tu a t i o n  n ic h t  e i n g e s t e l l t  hat» ln  d e r  
Tat l a g  es nahe, daß d e r  Fußgänger, den der  B ek lag te  
h ä t t e  bemerken müssen, den anderen Personen ,  d i e  kurz 
vor ihm d ie  S t r a ß e  ü b e rq u e r te n ,  f o l g t e  und b e i  w e i t e ­
r e r  Annäherung des Kraftwagens in  Gefahr g e r i e t »  Mit
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Kocht ha t  das B e ru fu n g sg e r ic h t  daher  g e f o r d e r t ,  daß 
s i c h  der Beklagte h i e r a u f  e i n s t e l l t e o  Dazu genügte  aber 
n i c h t ,  daß er  s e in e  F ah rg esch w in d ig k e i t  nur au f  20 b i s  
25 km/st h e r a b s e t z t e ,  v ie lm ehr  h ä t t e  e r  den Fußgänger 
im Auge b eh a l ten  und, wenn e r  ihn schon n i c h t  durch  Ab­
gabe von Warnzeichen davon a b h i e l t ,  ihm in  d i e  Fahrbahn 
zu t r e t e n ,  s e in e  Fahrweise so e i n r i c h t e n  müssen, daß er 
den Wagen e r f o r d e r l i c h e n f a l l s  vor ihm a n h a l t e n  konnte ,  
Baß der  E ro tb e k la g te  unbekümmert w e i t e r g e f a h r e n  i s t ,  
r e c h t f e r t i g t  d i e  Annahme s e i n e r  s c h u ld h a f t e n  U n f a l l “ 
Verursachung, Z u t re f fen d  ha t  das B e ru fu n g s g e r ic h t  da­
her  s e in e  Schadenshaftung nach § 823 BGB b e j a h t ,  Eben­
so ha t  das B e ru fu n g sg e r ic h t  d i e  Haftung des Zw eitbe-  
k la g te n  nach § 7 StVG z u t r e f f e n d  f ü r  begründet  e r a c h ­
t e t  O

Bie V erfah rensrügen ,  mit denen d ie  R ev is ion  dein 
B e r u f u n g s u r t e i l  e n t g e g e n t r i t t ,  s ind  unbegründet .  Ec 
l ä ß t  s i c h  n ic h t  b eans tanden ,  daß das B e ru fu n g s g e r ic h t  
d i e  F ah rgeschw ind igke i t  des  E r s tb e k la g te n  mit 45 km/st 
angenommen h a t ;  der  E r s t b e k l a g t e ,  dor s e in e  Geschwin­
d i g k e i t  im R e c h t s s t r e i t  mit  40 b i s  50 km/st b e z e i c h ­
net  h a t ,  h a t t e  s i e  in  dem gegen ihn g e fü h r t e n  E r m i t t ­
lu n g sv e r fah ren  genauer s e l b s t  mit  45 km/st angegeben. 
Wenn das B e ru fu n g sg e r ich t  d i e  G eschw ind igkei t  der  Fuß­
gänger  mit 4 km/st a n g e s e t z t  h a t ,  so i s t  es h i e r b e i  
von Erfahrungswerton  ausgegangen, B iese  Geschwindig­
k e i t  zugrunde zu l e g en ,  l a g  im Rahmen m öglicher  t a t -  
r i c h t e r l i c h e r  ¥/ürdigung und kann durch d ie  Hinwendun­
gen der  R e v is io n ,  d ie  von nur 2 km/st ausgeben mochte, 
n i c h t  in  Frage g e s t e l l t  werden. Auch wenn -  wie d i e  
R ev is ion  meint -  der  H r s tb e k la g te  wegen der r e g e n n a s ­
sen S traße  den Schwager des  Klägers  und d ie s e n  s e l b s t  
n i c h t  aus e in e r  E n tfernung  von 70 m, sondern e r s t  au f
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etwa 40 b is  45 ei h ä t t e  erkennen können, so v/tirde d i e s e  
Entfernung b e i  s o r g f ä l t i g e m  F ah rve i 'ha l ten  a u s g e r o i e h t  
haben, um den U n fa l l  zu vermeiden«.

Das B e ru fu n g sg e r ic h t  hat  das Verschulden,  das den 
Kläger s e l b s t  an seinem U n fa l l  t r i f f t ,  a l s  e r h e b l i c h  
höher a l s  das des E r s tb e k la g t e n  angesehen; doch ha t  es 
zu l a s t e n  der Beklag ten  d ie  durch d ie  ve rk eh rsv / id r ig e  
Fahrweioe e rh ö h te  B e t r i e b s g e fa h r  des Kraftwagens gewer­
t e t e  Die von dem B e ru fu n g sg e r ic h t  in  Übereinstimmung 
mit  dem L andgerich t  vorgenommene S ch ad en o v e r te i lu n g  je  
zur  H ä l f te  l i e g t  au f  t a t r i c h t e r l i c h e m  G eb ie t ;  in so w e i t  
s in d  R e c h ts f e h le r  n i c h t  zu erkennen«.

Die V o r jäh ru n g sc in red e ,  d ie  von den Beklagten  ge­
genüber dem f ü r  d ie  Z e i t  vom 1» November 1959 b i s  31«. 
Dezember I960 erhobenen P f leg eg e ld an sp ru ch  g e l t e n d  g e -  
macht worden i s t ,  kann schon d esh a lb  n ic h t  d u r c h g r e i -  
f e n ,  w e i l  der  Kläger b e r e i t s  mit  der  im Dezember 1961 
erhobenen Klage ohne z e i t l i c h e  Beschränkung d ie  F e s t ­
s t e l l u n g  b e a n t r a g t  h a t t e ,  daß d ie  Beklag ten  a l s  Gesamt- 
Schuldner  v e r p f l i c h t e t  s e i e n ,  ihm v o r b e h a l t l i c h  Forde­
rungsübergangs au f  S o z i a l v e r s i c h e r u n g s t r ä g e r  den w e i t e ­
r e n  und k ü n f t ig en  Schaden zu 2 /3  zu e r s e t z e n  * H ierdurch  
war auch d ie  Verjährung h i n s i c h t l i c h  des P f le g e g e ld e s  
f ü r  d i e  genannte  Z e i t  un te rb ro ch en  worden* Es kommt a l ­
so n i c h t  d a r a u f  an ,  ob d i e  Beklagten  in der  l e t z t e n  
mündlichen Verhandlung vor dem B e ru fu n g sg e r ic h t  au f  
d ie  V er jüh rungse in rede  v e r z i c h t e t  haben oder  ob i n s o ­
w e i t  d i e  S i t z u n g s n i e d e r c c h r i f t  i n f o lg e  e in es  S c h r e ib -  
f e h l e r e  u n r i c h t i g  i s t ,  wie d ie  Revis ion  b e h a u p t e t «.
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l i e  Ausführungen des B e ru fu n g s g e r ic h t s  hal te t)  dem­
nach gegenüber a l l e n  A ngri f fen  der  R ev is ion  e i n e r  r e c h t ­
l i c h e n  Prüfung stando

1X1 o

Die R ev is ion  der Beklagten  e rv /e is t  s i c h  h ie rn ach  
a l s  unbegründet und mußte mit der  K o s ten fo lg e  aus § 97 
2PO smrückgewiesen werden»

Hanebeck Meyer

Pr« Nüßgens Sonnabend

I r  o Weber
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