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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VI_ZR _128/67 URTEIL Verkiindet am

21, Mai 1968
Kriegl, -
Justizhauptsckretiy

als Urkundsbeamter

in dem Rechtsstreit der Geschiftsstelle

1. deo Kraftfahrers Paul E G
, I :-sernc,

2. des Taxiunternehmers Heinrich K (NP
schilD: S i@t rasbe

Beklagten, Berufungskliiger, Beru-
fungsbeklagten und Revisionskliiger,

~ ProzefBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

den Dreher Kurt S 2
3¢ , G tragc @, vertreten durch seincn

ProzeBpfleger, Herrn Kurt E-, schl DD . 11 Y-
strafic @,

Kliger, Berufungskliger, Berufunge-
beklagten und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBhevolludchtigter: Rechtsanwalt Dr. D -
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 21, Mai 1968 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Hanebecit, Heinr. Meyer, Dr. Vicber,
Dr, NiiBgens und Sonnabend

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagien gegen das Urteil
des 7. Zivilsenats des Oberlandesgcrichts
Karlsruhe vom 8. Februar 1967 wird zuriick-
gewiesgen,

Die Kosten der Revision werden den Beklag-
ten auferlegt.

Von Rechis wegen

Tathestand:

sty Ppaniphuipubghvpuien -

Am 1. Januar 1959 gegeun 4.00 Uhr morgens vwurde dev

damala 43-jihvige Kliger auf der Fahrbvahn der N«EIIINED
8trafe in Sct{ i curch den von dem Erstbeklagten

gesteuerten, dem Zwcitbecklagten gehOrigen als Taxi zu-
gelassenen Personenkraftwagen Mercedes-Daimler~Benz er-
faBt und schwer verletzt; an dem Personenkraftwagen ent-
stand Sachschaden.

Dor Kliger war zum Jahreswechsel 1958/59 zu Besuch
bei seiner Schuwester und seinem Schwager, den Eheleuten
“@P. Zusammen mit diescn feierte er Silvester. Nach-
dem sie am 1. Januar 1959 gegen 2.00 Uhr noch eine Gast-
gtiitte aufgesucht hatten, traten sie gegen 3.30 Uhr den
Heimveg an. Vor der Gaststitte trafen sie den Sohn der
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Eheleute @), der sich ihnen anschloB; spiter gescli~
ten sich zu der Gruppe noch zweil andere junge Mianner,
Diese 6 FulBiginger gingen gemeinsam auf dem westlichen
Gehweg der No@i StraBe in nordlicher Hichtung. Die
strafle war infolge Hieselregens naB. Auf beiden Strafon-
seiten befanden sich noch andere Pacsanten. Etwa in Ho-
he des Hauses Mo@P Strate W lbverquerte die rhe-
frau ¥lter zusammen mit den beiden jungen Minncrn die
Fahrbahn der No@® StraBe in schriéger Richtung uur
He@Pstrale hin, wihrend ihr Sohn weiterging, um aus
einem Automaten Zigaretten zu holen. Der Ehemann LD
und der Kliger folgten der Enefrau EYP und deren Be-
gleitern nach. Zu diesem Zeitpunkt befuhr der Erstbe-
klagte mit dem Fahrzeug des Zueitbeklagten die Mo@ll-
@ StrafBe in siUdalicher Richtung nit einer Geschwindig-
keit zwischen 40 und 50 km/st. Etwa vor dem Haus Ho@i-
G strate @ vwurde der Klidger von dem Wagen erfaft;
er geriet auf die Kiublerhaube, stiefl gegen die Wind-
schutzscheibe, die hierdurch zertrimmert wurde, und wur-
de schliefilich ~ in Pahrtrichtung geschen -~ nach rechts
heruntergeschleudert, wobei er mit dem Kopf auf den
Bordstein schlug und am Rand des Blrgersteiges liegen-
blieb, Das Fahrzeug der Beklagten kam 1,65 m von der
rechten Bordsteinkante entfernt zum Halten. ls waren
nach dem Unfall weder Brems~ noch Schleuder~ noch son~
stige Spuren festzustellen. Das Fahrzeug der Beklag-
ten war nach dem ZusammenstoB unbeleuchtet. Die Stras-
ge ist an der Unfallstelle 7,10 m breit, die beider-
seitigen Bilirgersteige haben eine Breite von je 3 m;
ctwa 30 m vor und hinter der Unfallstelle war -liber

der Fahrbahnmitte je eine Bogenlampe angebracht. Fir
den Zeitpunkt des Unfalls wurde beim Klédger ein Blut-
alkoholgehalt von 1,83 /00 festgestellt.
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Der Kliger befand sich nach dem Unfall bis zum 10,
Oktober 1959 in stationdrer XKrankenhausbehandlung. Bis
zum Unfall hatte er als Dreher gearbeitet; seitdenm ist
er arbeitsunfihig; er bezieht Rente aus der deutschen
und franzdsischen Sozialversicherung. Wegen der neben
andercn Verletzungen erlitienen Gehirnguetschung hat er
sich in seinem Vescn und in seiner PersCnlichkeit grund-
legend verdndert. Er hat einen ataktischen Gang bekom-
men und ist pflegebediirftig. Der -~ ledige - XlHyger lebt
seit der Entlassung auc dem Xrankenhaus bhei den Kheleu-
ten E@P. von deunen er verpflegt und betreut wird. Ge-
legentlich beschiéftigt er sich damit, da er Puppentei-~
le uhter Anleitung und Uberwachung mit Kapok ausstopft.
Sein Schwager Kurt E@P ist am 15. November 1965 von
Antsgericht Sch P zu scinem ProzeBpfleger be-
stellt viorden,

Dexr Kliiger hat die Beklagten - den Zweitbeklagten
im Rahmen des StVG - auf Ersatz von 2/3 des ihm ent-
standenen und entstehenden Unfallschadens in Anspruch
genommen, soweit die Anspriiche nicht auf 6ffentlich-
rechtliche Versicherungstriger iibergegangen sind.

Der Kliger ist der Ansicht, daB der Erstbeklagte
den Unfall liberwiegend schuldbhaft verursacht habe. Das
von dem Erstbeklagtcon gesteucrte Fahrgeug sei unbeleuch~
tet gefahren. Der Ersibeklagte habe infolge Ubermiidung
durch anstrengenden Einsatz im Taxidienst die Peruonen-
gruppe, die gleichsam in einer Kette die Fahrbahn iliber-
schritten babe, nicht wahrgeunommen; cr habe es verai-
siumt, die Geschuindigkeit den StrafBen- und Witterungs-
verh#ltnissen entsprechend herabzusctzen.

K0



Die Beklagten sind der Ansicht, dafll der Unfall aus~
schliefllich von dem Kliger verschuldet worden sei; ilber-~
midet und stark angcheitert sei er gaunz plotzlich auf
die Fahrbahn getreten und in den Wagen hineingelaufen;
sonstige Personen hitten sich nicht mehr auf der Fahr-
bahn befunden. Der Wagen sei beleuchtet gewesen; der
Erstbeklagte habe das Licht erst unmittelbar nach dem
Unfall ausgeschaltet.

Das Landgerichi hat sowohl dem Erstbeklagten als
auch dem Kliger ein Verschulden an dem Unfall beigemes-—
sen und es flir gerechtfertig?t gehaltcn, daB die Bekleg-
ten - der Zweitbeklagte im Haftungsrahmen des StraBen-
verkchrsgesetzes ~ und der Kliger den Schadeun je zur
Hilfte gu tragen haben. Es hat aie Beklagten els Ge-
samtschuldner verurteilt, als Schadensersatz (Verdienst-
ausfall, Rente fiir vermehrte Bediirfnisse ~ Pflegegeld)
fiir die Zeit bis 31. Juli 1963 den Betrag von 2.102,16
DM nebst Zinsen zu zahlen; dabei hat es 259,74 DM als
dic H#lfte des von dem Zweitbeklagten zur Aufrechnung
gestellten Schadensbetrages {Reparaturkosten, Verdicnst-
ausfall, Wertminderung des Wagens) bereits abgezogen.
Der Erstbeklagte ist weiterhin verurteilt worden, ao
den Kl#ger flir die Zeit bis 30. Juni 1963 ein Schmer-—
zensgeld vou 3,000 DI und vom 1. Juli 1963 an einc mo-
natliche Schmerzensgeldreate von 50 DM zu gahlen. So-
dann ist festgestellt worden, daf die Beklagten als Ge-
samtschuldner - und zwar der Zweitbeklagte bis zu der
im StVG bestimmten Haftungshbchstgrenze ~ verpflichtet
sind, dem Kldger den weiteren, seit 1. August 1963 eut-
standenen oder noch cntstchenden materiellen Bechaden zu
1/2 unter Beriicksichtigung ctwaiger Forderungsiibergiin-
ge auf Sozialversicherungstriger zu ersetzen. Den wei-
tergehenden Klageanspruch hat das Landgcricht abgewie~

seétt.




Gegen dieses Urteil haben beide Parteien Berufuug
eingelegt. Der Klitger hat sich dagegen geweundet, daf
sein Mitverschulden héher als zu 1/3 bevertet worden
ist, und eine Erhchung des Pflegegeldes und Schnerzcns-
geldes verlangt; die Beklagten haben um Klageabweisung
in vollem Umfang gebeteua.

Das Berufungsgericht hat diec Berufung der Beklegten
zuriickgeviesen und auf die Berufung des KliHgers -~ gleich-
falls unter Zugrundelegung eines Mitverschuldens des Klii~
gers zu 1/2 - die Beklagten als Gesamtschuldner verur-
teilt, an den Kléger als materiellen Schadeansersatz bis
31. Juli 1963 den Betrag vou 4.352,16 DM nebst Ziuascn
zu zahlen. Der Erstbeklagte ist weiterhin verurteilt vioy-
den, an den Kldger fiir die Zeit bis 30. Juni 1963 ein

Schmerzensgeld von 7.500 DM nebst Zinsen und vom 1. Ju-

14 19683 an oine lobenslingliche Schmerzenagaldrente von
menatiiech 100 DM cu gahicn. DAio von aen SBoiciaguen erho-

bene Einrede der Verjhhrung dbeziglich des PLliegegeildes
filr den Zeitraum vom 1. November 1959 bis 31. Dezember
1960 ist fiir unbegriindet erklédrt worden. Die weiterge-~

bhende Xlage und Borufung des Klidgers sind surickgewvie-:
sen WESABH o

Mit der Revision erstreben die Beklagten die Auf-
hebung des Berufungsurteils und Klageabweisung in vol-
lem Umfang.

Der Kliger beantragi, die Revision zurilickzuweisen.

v
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Das Berufungsgericht hat nicht fur bewiesen gehal~
ten, dall der Erstbeklagte vor dem Unfall mit unbeleuch-
tetem Fahrzeug gefahren ist.

Es hat auch nicht feststellen konnen, wie das Ver-
halten des Kliagers beim Uberqueren der Pahrbahn im c¢in-
zeluen gewesen ist, da weder Zeugen vorhanden seien, dic
den ZusammecustoB als solchen gesehen hitten, noch die
Auswertung der technischen Gegebenheiten durch den Sach--
verstindigen in irgendeiner Weise zu einer Klirung des
Unfallvorgangs als solchem gefiihrt habe.

Bel seiner Beurteilung ist das Berufungsgericht
von den eigenen Angaben des Erstbeklagten ausgegangen,
der bei seiner Vernehmung vor dem Landgericht ausge-
sagt batte, die gerade verlaufende Ma{@ P 5traBe
sel Ubersichtlich gewesen und man habe eine Sicht von
etwva 300 bis 400 m gehabt; er habe FuBginger im Bereich
der Unfallstelle die StraBe Uberqucren sehen, von denen
er zu diesem Zeitpunkt noch etwa 100 bis 150 oder 200 n
entfernt gewesen sei. Das Berufungsgericht stellt hier-
zu fost, daf die beiden jungen Minner und die Schwester
des Kligers sowie hinter dieser deren Ehemann in HOhc
des Anwesens Nr. 61 die NMoGE® StraBe in diagona-
ler Richtung mit dem Ziel der Eiomiindung der Hecker-
strafle iliberguert haben und dall die beiden jungen Min-
ner und die Schwester des Kligers die Ecke He@Wilistrus-
se~Mo@jJB StraBe gerade erreicht hatten und der
Schwager des KliHgers knapp den Biirgersteig betreten
hatte, als sich der Zusemmenstofl ereignete. Das Beru-
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fungsgericht ist weiter davon ausgegangen, daf3 diese

vier Personcn ein gemiifigtes FuBgingertempo, etwa 4 kun/
st, eingehalten haben. Bei einer StraBenbreite von 7,10
m und einer Breite des Blrgersteigs von jeweils 5 m ist
der Weg, den diese FuBginger bis zur Ecke Heckerstrale
guriickzulegen hatten, mit ctwa 10 m angesetzt worden. Das
Berufungsgericht hat errechnet, daB die FuBgiinger etva

11 Sekunden vor dem Zusammenstof den westlichen Gehsteig
verlasscn hatten. Es hat sodann ausgefihrt, der Eratbe-
klagte sel nach seinen im Laufc des gesamten Verfahrens
gleichgedlicbenen Angaben mit ciner Geschwindigkelt zwi--
schen 40 und 50 km/st gefahreon. Gehe man von cinem mitt-
leren Wert von 45 km/ut aus, so habe er pro Sckunde 12,50
m und in 11 Sekunden 137,50 m zurlickgelecgt. Zu dem Zoit-
punkt, in welchem die vier FuBgdnger die Mitte der Fahr-
bahn erveicht hitten - etua 5,5 Sekunden nach Verlassen
des Gehwegs -, habe sich also der Erstbeklagte in eciner
eotfernung von rund 70 m befunden. Aus dieser pntfernung
nitte er aber sowohl den Schwager des Kligers als einzel-
nen Fullginger auf der Fabrbahn als auch den Xliiger be-
merken miissen, der gsich entweder auch schon aufl decr Yohr-
bahin oder noch auf dem Gehweg befunden habe. Der EBrstbe-
klagte habe jedoch nach seiner cigenen Einlassung vor

dem ZusammenstoB niemanden gesehen. Schon dies zeige,

wie ungufmerksam der Erstbeklagte den gesamben Umstén~
den nach gefahren sei und wie wenig er sich auf die Ge-~
fahrensituation eingestellt habe. Eine Gefahrensituati-
oa sci deshalb gegeben gewesen, weil in der Silveustor-
nacht die Stralle kecineswegs menschenleer gewesen seoi,
sondern sich rechts und links FuBginger befunden und

zum Teil auch die Fahrbahn lberquert hidtten. Der Erst-
beklagte habe nicht darauf vertrauen durfen, daB die
I'nBginger in den friihen lorgenstunden des Neujahrstagos



dic Fahrbahn nit der iiblicherweise zu erwartenden Aufl-~
merksamkeit lberqueren wiirden. Xr habe zu diecem Zeit--
punkt auch nit betrunkenem bzw. alkoholisiertem Publi-
kum rechnen niissen. Alle diese Umstéinde hitten fir ihn
eine Warnung und ein Anlafl seiu miissen, mit der Geschi.in-
digkeit erheblich herunterzugehen und sich auf etwaige

Hindernisse auf der IFahrbahan und auf die uwnbedachte Re-
aktion eines Tuflgingers zu konzentrieren. Hitte =r die

angebrachte Vorsicht walten lassen und wire nur mit 20

bis 25 km/st gefahren, so wire die Aufprallwucht erhcob-
lich geringer gewesen und der Unfull wire jedenfalls in
dieser Schwere vermieden wordea,

Die Schuld, die den Kliger an dem Unfall treffe,
sel darin zu schen, dafB er in angeheitertem Zustand vil-
lig uwnaufmerksam die Fahrbahn iiberquert naben miisse. Der
vom Landgericht vorgenommenen Schadensverteilung zu je
1/2 ist das Berufungsgericht beigetreten.

11,

Die Xrwidguungen des Berufungsgerichts halten sich
weitgehend im Bereich der Tatsachenwiirdigung und in den
Grengen freier richterlicher Beweiswiirdigung; das Lrgcob-
nis, zu dem es gelangt ist, kann durch die Hiuwendungen
der Revision nicht crschiittert werden.

Mit Recht hat das Berufungsgericht auf die beson-
dere Situation zur Unfallzeit abgestellt. Wenn sich am
Neujahrsmorgeu gegen 4.00 Ubhr innerhalb einer Oritschaft
Personen auf den Gehvegen und aufl der Fahrbahu befinden,
so kann es sich nach aller Lebeunserfahrung nur um LéQte
handeln, dic einec ausgedehnte Silvesterfeier verbracﬁt




- 10 -

und die hierbei auch Alkohol genossen haben. Unter sol-
chen Umstdnden nul ein die StraBe befahrender Kraftfuh-
rer ganz besonderc Vorsicht walten lassen, diecs crst
recht, wenn er TFullgdnger vor sich die Pahrbahn Uber-
schreiten sieht. Er kann sich nicht darauf verlassen,
dafBl sie sich verkehrsgerecht verhalten, sondern muB
sich auf unbedachtsames und unveraniinftiges Verhalten
gefaldt machen. Mit Recht ist das Berufungsgericht da-
bher der Ansicht, daf der Beklagte seine Fahrgeschwin-
digkeit von 40 bis 50 km/st nicht beibchalten durfte,
als rund 70 m vor ihm die Schwester des Xldgers, die
beiden jungen Minner und dahinter der Ehemann der
Schwester die Strafle itiberquerten.

ienn das Berufungsgericht zum Ausdruck gebracht
hat, der Unfull wire wegen erheblich geringerer Auf-
prallvucht in der eingetretenen Schwere vermieden wor-
den, falls der Beklagte eine Geschwindigkeit von nur
20 bis 25 km/st eingehaltcn hidtte, so ist das nicht
dahin zu verstehen, dal der Beklagte mit einer Herab-
setzung seiner Fahrgeschwindigkeit auf 20 bis 25 km/u%
und ihrer fortdauernden Beibehaltung seinen Verpflich-
tungen Genlige getan hétte. Vielmehr hat das Berufungi-
gericht hervorgehoben, dafl der Beklegte auf die Eut-
fernung von 70 m auch den Kliger auf dem Gehweg oder
schon auf{ der Pahrbahn hédtte bemerken kdnnen und nis-
sens und hat ihm zur Lest gelegt, daB er ihn in sei-
ner Unaufmerksamkeit nicht wahrgepnommen und sich auf
die Gefahrensituation nicht eingestellt hat. In der
Tat lag es nahe, daB der Fufiginger, den der Beklagte
hdtte ®emerken milsscen, den anderen Personen, die kurz
vor ihm die Strafle liberquerten, folgte und bei weite-
rer Anniheruung des Kraftwagens in Gefahr geriet. Mit
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Recht hat das Berufungsgericht daher gefordert, daB
sich der Beklagte hierauf cinstellte. Dazu geniigte aber
nicht, daB er seine Fahrgeschwindigkeit nur auf 20 bis
25 km/st herabsetzte, vielmehr hdtte er den FuBginger
im Auge behalten und, weunn er ihn schoti nicht durch Ab-
gabe von Warnzcichen davon abhielt, ibm in die Fahrbvohn
zu treten, seine Fahrweise so eiunrichten miissen, dafl er
den Wagen erforderlichenfalls vor ihm anhalten kounnte.
DaB der Erstbeklagtc unbexkiimmert weitergefahren ist,
rechtfertigt die Annahme seiner schuldhaften Unfall-
verursachung. Zutreffend hat das Berufungsgericht da-
her seine Schadenshaftung nach § 823 BGB bejaht. Eben-
so0 hat das Berufungsgericht die Haftung des Zweitbe-
klagten nach § 7 StVG zutreffend fiir begriindet erach-
tet.

Die Verfahrensriigen, mit denen die Revision dem
Berufungsurteil entgegentritt, sind unbegriindet. =o
- 188t sich nicht beanstanden, dafl das Berufungsgericht
die Fahrgeschwindigkeit des Erstbeklagten mit 45 kn/st
angenommen hat; der Erstbeklagte, der seine Geschwin-
digkeit im Rechtsstreit mit 40 bis 50 km/st bezeich~
net hat, hatte sie in dem gegen ihn gefilhrten Ermitt-
lungsverfabren genauer selbst mit 45 km/st angegeben.
Vfenn das Berufungsgericht die Geschuindigkeit der Ful-
ganger mit 4 km/st angesetzt bhat, so ist es hierbeil
von Erfahrungswerton ausgegangen. Diese Geschwindig-
keit zugrunde zun legen, lag im Rahmen moglicher tat-
richterlicher Wiirdigung und kann durch die Einwendun-
gen der Reviusion, die von nur 2 km/st ausgehen mdchtoe,
nicht in TFrage gestellt werden. Auch wenn ~ wie die
Revision meint - der Erstheklagie wegen der regeunas-—
sen StraBe den Schwager des Klidgers und diesen sclbst
nicht aus einer Intfernung von 70 m, sondcrn erst auf
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etwa 40 bis 45 nm hitte erkeunen kdnnen, so wiirde diese
Entfernung bei sorgfiltigem Fahrverhalten ausgerecicht
haben, um den Unfall zu vermeiden.

Das Berufungsgericht hat das Verschulden, das den
Kliger selbst an seinem Unfall trifft, als erheblich
hoher als das des Erstbeklagten angeschen; doch hat es
zu Lasten der Beklagten die durch die verkehrswidrige
Fahrweise erhthte Betricbsgefahr des Kraftwagens gewer-
tet. Dic von dem Berufungsgericht in Ubereinstimmuung
mit dem Landgericht vorgenommene Schadensverteilung je
zur Halfte liegt auf tatrichterlichem Gebiet; insoweit
sind Rechtsfelhiler nicht zu erkennen.

Die Verjhihruungscinrede, die von den Beklagten ge-
geniiber dem fir die Zeit vom 1. November 1959 bis 31.
Dezember 1960 erhobencn Pflegegeldanspruch geltend ge-—
macht worden ist, kann schon deshaldb nicht durchgrei-
fen, weil der Klidger bereits mit der im Dezember 1961
crhobenen Klage ohne zeitliche Beschrinkuang die Fest-
stcllung beantragt hatte, daB die Beklagten als Gesant-
schuldner verpflichtet seien, ihm vorbehaltlich Forde-
rungsiibergangs auf Sozialversicherungstriger den weibte-
ren und kiinftigen Schaden zu 2/3 zu ersetzen. Hierdurch
war auch die Verjihrung himsichtlich des Pflegegeldes
flir die genannte Zceit unterbrochen worden. Es komnt zl-
go nicht darauf an, ob die Beklagten in der letzten
miindlichen Verhandlung vor dem Rerufungsgerichi auf
die Verjilhrungseinrede verzgichtet haben oder ob inso-
weit die Sitzungsniederschrift infolge eines Schreib-
fehlers unvrichtig ist, wie die Revision behauptet.
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Die Ausfilibrungen des Berufungsgerichts halten den-
nact gegeniber allen Apgriffen der Revision einer vechi-
lichen Prifung stand.

111,

Die Revision der Beklagten erweist sich hiexnach
als unbegriindet und nmuBte mit der Kostenfolge aus § 97
ZPO zurlickgewiesen werden,

Hanebeck Meyer Dr. Weber

Dr. NiBgens Sonnabend
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