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Verklilindet

am 22. Dezembor 1959
Kriegl, Justizoborsekretir
als Urkundsbeamter der
Geschiiftoestello

Inm _N amen des Volkes
In dem Rechtisstreit

des Stellmachermeisters Zrich E{R ir SEJ F*r- @D,

Kldgers, Berufungskligers
und Revisilonskliigers,

~ ProgzoBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (R -
gegen

die Witwe Hanna BN ir SR, GEERv<c @

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- ProzeSbevdllmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (R -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 22. Dezember 1959 unter Mitwirkung der
bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. K.E.Meyer, Hanebeck,

Dr. Bode und Heinrich Keyer

fiir Recht erlannt:

Die Revision des Klidgers gegen doB Urteil des
9. Zivilsenats dus Oberlandesgerichts in Hamm vom
8. dJuni 1959 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Kliéger aufer-.
legt.

Yon Rechts wegen
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Tatbestand:
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Der Ehemann der Beklagten, der Kraftfahrer bei dem
ginkaufskontor der SEJJ D' schen Anstalten in BgEi
var, ist am 23. Oktober 1954 als FulBgiinger von einem dem
Kliger gehorigen und von diesem gesteuerten Kraftwagen zu Bo-
den geschleudert und so schwer verletzt worden, da8 er am fol-
genden Tage starb. Durch Urteil des Landgerichts in Bielefeld
vom 5. Juni 1956 - 4 0 207/55 ~, das dem Kliger das alleinige
Verschulden am Unfall beimift, ist dieser dem Antrag der Be-
klagten entsprechend verurteilt worden, an sie vom 1. November
1954 bis zum 22, Mai 1977 eine monatliche Unterhaltsrente von
50 oM zu zahlen. Das Urteil geht davon sus, daB der Zhemann der
Beilagten zuletzt ein monatliches Einkommen von etwa 343,20 DM
gehabt hat ung die Beklagte von der Landesversicherungsanstols
eine monatliche ¥Witwenrente von 64 DM und fir die beiden aus
der Sfhe hervorgegangenen Kinder eine monatliche Rente von
zusammen 80 IM bezietrt. )

Der Kléger hat vorgetragen, die Witwenrente der Beklag-
ten sei ab 1. Januar 1957 auf monatlich 131,10 DM erhtht wor-
den. Sie ktnne daher die ihr im Urteil vom 5. Juni 1956 zuge-
sprochenen 5C DX monatlich nicht wehr von ihm verlangen. Der
Xliger hat mit der euf die §§ 323 und 767 ZPQ gestiitzten Kla-
ge beantragt,

die Zwangsvollstreckung aus dem Urteil des Landgerichts

in Bielefeld vom 5. Juni 1956 soweit fiir unzul#ssig zu

erkliren, als der Kliger verurteilt worden ist, vom

1. November 1954 bis zum 22. Mai 1977 eine monatlich im

voraus fHllig werdende Unterhaltsrente von je S0 DM zu

zahlen,
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Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie hat gel-
tend gemacht, der ErhBhung der Sozialrsnte entspreche eine
irhthung der allgemeinen Lebenshaltungskosten. AuBerdem wiirde
sich der Lohn ihres iZhemanne, falls er noch lebte, auf monat-
lich 600 DM erhtht haben.

_ Das Landgericht hat die Klage abgewiesen,

-

In der Berufungsinstangz hat der Klidger die Xlage nur
noch auf § 323 ZPO gestiitzt und den Antrag gestellt,

das Urteil des Landgerichts Bielefeld vom 5. Juni 1956

mit Wirkung vom.Tage der Klagezustellung aufzuheben,

soweit der Kliger verurteilt worden ist, eine Unter-

haltsrente von monatlich 50 DM zu zahlen. ¢

Das Oberlandesgericht hat die Berufung zuriickgewiesen.

UBqUIJE(] S[e purs SUN[UWWESS[I)I) IOP I3[, YONY :SIDMUTE]

Mit der Revision beantragt der Kliger,
1) das Urteil des 9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Hawm/Westf. vom 8. Juni 1959 aufzuheben;

2) auf die Berufung des Klidgers das Urteil des Land-
gerichts in Bielefeld vom 3. Juni 1958 abzuéndern
und

a) das Urteil insoweit aufzuheben, als der Klédger ver-
urteilt ist, vom Tage der Zustellung der gegenwhrti-
gen Klage ab an die Beklagte eine im voraus f£8llig
werdende Unterhaltsrente von 50 DM monatlich zu
zahlen, hilfsweise:

b) die Zwangsvollstreckung aus dem zu a) bezeichmeten
Urteil insoweit fiir unsul#issig zu erklidren, als
der Kléger verurteilt worden ist, vom Tage der Zu-
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stellung der gegenwﬁrtigen Klage ab eine Unter-
haltsrente von je 50 DM monatlich zu zahlen,

Der Kléger stellt auBerdem fiir den Fall der Aufhebung
der Urteile der ersten und gzweiten Inatanz den Antrag,

die Beklagte zu ﬁerurteileh, an den Kliger 750 DM nebst
A % Zinsen seit dem 7. Juli 1959 2zu zahlen.

Diesen Betrag nat der Klidger nach seiner Behauptung an
die Beklagte zur Abwendung der ihm angedrohten Zwangsvollstrek-
kung aus dem Urteil vom 5. Juni 1956 gezahlt, und gwar fiir dic
Zeit seit der Zustellung der vorliegenden Klage.

~ Enfscheidungsérﬁndez

Das serufungsgericht verneint eine wesentliche iAnderung
der Verhiltnisse im Sinne des § 323 ZP0. Es fiihrt aus, eine
wesentliche Anderung sei zwar insofern eingetreten, als dic
iiitwenrente der Beklagten ab 1. Januar 1957 von 64 DM auf
131,10 DM erhdht worden sei. Demgegeniiber berufe sich jedoch
die Beklagte mit Recht darauf, daB sich auch andere Umstiinde,
die filir die Hohe ihres Unterhaltsanspruchs bestimmend seien,
wosentlich geédndert hZtten. Widhrend das Urteil des landgerichts
vom 5. Juni 1956 von einem Nettolohn des Ehemanns der Kliégerin
von 343,20 DM ausgehe, wlirde sein Lohn heute, wenn er noch
lebte, auf 485 DM angestiegen sein. Bei diesem Einkommen deg
chemanne sei der Beklagten unter Berlicksichtigung der fiir die
beiden Kinder abzuzweigenden Unterhaltsbetriige, der Bedlirfnis-
sc des Mannes und der:gestiegenen Lebenshaltungskosten ein-
sehilie8lich der fixen. Haushaltakosten ein-Betrag von 185 DM
als entgangener Unterhalt zuzubilligen. Nach Abzug der ab
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1. Januar 1959 auf 139,10 DM engestiegenen und in dieser
Hohe auf die Landesversicherungsanstalt mnach § 1542 RVO
ibergegangenan Witwenrente verbleibe ihr gegen den Kliiger
noch ein Ersatzanspruch, der nur um ein Geringes unter der
ihr durch das Urteil vom 5. Juni 1956 zuerkannten Rente lie-
ge. Dicser geringe Unterschied rechtfertlge @8 nicht, das ge-
nannte Urteil nach § 323 ZP0 abauandern, da nur bei einer im
£rgebnis wesentlichen Anderung der gesamten Verhidltnissc im
Sinne dieser Vorschrift die Schadensersatzrente der Hohe nach
neu festzusetzen sei. ' '

Diese Ausfilhrungen lassen keinen Rechtsirrtum erkennen.
Das Berufungsgericht hat die friheren und die gegenwiirtigen
Verhdltnisse miteinander verglichen und die fiir eine*Herab-
setzung bzw, sinen Wegfall der Rente sprechenden Umsténde
ebenso wie die dagegen sprechenden in Betracht gezogen. Es
ist dabei in rechtsirrtumsfreier Wiirdigung aller Umstiinde zu
dem. Ergebnis gelangt, daB die fiir und gegen eine Herabsetzung
streitenden Umstiénde sich in einer Weise ausgleichen, daB
die Beklagte nur einen geringfligigen Betrag (4,10 DM') fiber
die ihr nach den gegenwidrtigen Verh#ltnissen zustehende Scha-
densrente hinaus erhdlt, eine wesentliche Ainderung der Vel-
hdltnisse mithin zu verneinen ist.

sntgegen der Meinrung der Revision war das Berufungsge-~
richt bei der Wiirdigung der Verhiéltnisse nicht gehalten, die
guotenniifige Steigerung des Lohnes des getbteten themannes
in gleicher Weise qUotenmiéifiig bei dem der KlHgerin zustehen-
den Unterhalt in Ansatz zu bringen. Denn das Einkommen des Ehe-
mannes ist nur einer:von vielen PFaktoren, die bei der Bemes~
sung des Unterhaltsamepruchs der Ehefrau in Betracht kommen
und sich je nach der Lage des Einzelfallés auf den inr zuste-
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henden Unterhalt verschieden auswirken kinnen (Urteil des er-
kenncnden Senats in VersR 1954, 497).

Die Revision meint, das Berufungsgericht habe sich bei
der Bemessung des Unterhalts der Beklagten an die "Berochnungs-
methode" des Landgerichts halten miissen, Dem kann nicht gefolgt
werden; denn das Landgericht hat im Urteil vom 5. Juni 1956
seine Berechnungsmethode {iberhaupt nicht ersichtlich gemacht;
es hat zur Hohe der Kente der Beklagten (damaligen Kligevin)
lediglich® ausgefihrt, im Hinblick auf das Monatseinkommen dos
EZhemannes von 343,20 DM, ihre ¥Witwenrente von 64 DM und dic
den beiden Kindern gezahlte Waisenrente von je 40 DM monatlich
sei eine Monatsrente von SO DM angemessen. Daher konnte hier
jedenfalls das Berufangsgericht die H6he der zugunsten der Be-
Klagten in Agsatz zu bringenden Unterhaltsrente im Rahmen des
$ 287 ZPO nach seinem freien Ermessen schidtzen. ‘

Die Revision rligt zu Unrecht, das Berufuangsgericht habe
die Steigerung des mutinaBlichen Einkommens des Ehemsnnes der
peklagten, wenn iberhaupt, so doch bestenfalls nur mit einem
Teilbetrag der 3teigerung berilicksichtigen diirfen; denn ange-
gichts der Tendeng der Lohnrteigerung, die im Jahre 1956
besonders von den Gewerkschaften verfolgt worden sei, und an-
gesichts der wachsenden Bliite des deutschen Wirtschaftslobens
seien Lohnsteigerunger. im Juni 1956 jedenfalls in weitem Un-
- fang voraussehbar- geweaen.

Wire diese Meinung zutreffend, konnte sich der Kldger
auch nicht auf die Brhthung der Witwenrsnte als Klagegrund be-
rufen; denn die ErhBhung dér Sozislrenten war in dem gleichen
MaBe voraussehbar wie die Steigerung der Lsohne und Gehdlter.
Tatsdichlich waren beide Uteigerungen jedoch nicht mit éinei
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. solchen Sicherheit, inshesondere nach Zeitpunkt und Umfang
voraussehbar, daB sie als ausreichende Grundlage flr eine ge-
richtliche Rentenfestsetzung fiir die Zukunft hidtten dienen
ktnnen. Die .ausfilhrungen des Berufungsgerichts lassen auch im
iibrigen eine fehlerhafte Anwendung des § 323 ZPO nicht erken-
nen,

) Die Revision beanstandet endlich, das Berufungsgericht
habe die Wirkungen des § 1542 -RV0O auf das Rechtsverhiilinis der -
Parteien und den vorliegenden Prozefl verkannt. Das Land-
gericht habe im Urteil vom 5. Juni 1956 der Beklaglen eine
Rente von 50 DM zugesprochen, wobei es den Ubergang ihres An-
gpruchs in HShe der ihr gezahlten Witwenrente von 64 DM auf
die Landesversicherungsanstalt berilicksichtigt habe. Nathden
die YWitwenrente am 1.. Januar 1957 auf 131,10 Dk, also um uehr
als den ihr zugesprochenen setrag erhtht worden sei, sei der
ihr durch das Urteil vom 5. Juni 1956 zuerkannte Anspruch
mitsamt dem Vollstreckungstitel in voller HShe auf die Landes-
versicherungsanstalt ilbergegangen. Die Bsklagte diirfe daher
aus diesem Titel keine Vollstreckungshandlungen mehr vorneh-
men. Wolle sie weitere Rentenanspriiche gegen den Beklagten gel-
tend machen, so sei sie auf eine neue Klage angewiesen; gege-
benenfalls hédtte sie im vorliegenden Rechtsstreit Widerklage
erheben miissen., Biner solchen Klage stehe aber die vom Beklag-
ten erhobene Verjihrurgseinrede entgegen, da die Kildgerin im
Vorprozefl xeinen Festsvellungsantrag wegen Zukunftsechiden ge-
stellt habe.

Die Riige ist nicht berechtigt. Der der Beklagten durch
das Urteil vom 5. Juni 1956 zuerkannte Anspruch geht trotz gder
Rentenerhdhung vom 1, Januar 1957 nach wie vor auf den Ren-
tenbetrag, der ihr unter Beriicksichtigung des Rechtsiibergengs
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nach § 1542 RVO verbleibt. Dér Anspruch wird daher solange von
dem Rechtsiibergang anf den Sozielversicherungstriger nicht er-
faBlt, als er zusammen mit dem auf diesen libergegangenen be-
trag den gesamten Schaden, den die Beklagte vom Kliiger nach

5 844 BGH ersetzt verlangen kann, nicht iibersteigt. Das Beru-
fungsgericht hat aber, wie bereits ausgefiihrt, zutreffend dar-
gelegt, dall die Witwenrente zusammen mit dem der Beklagten zu-
erkannten Betrag von 50 DM ihren Ic¢hadensersatzanspruch nar
geringfiigig libersteigt, und daB der Kliéiger diese geringe
Differenz im jiege der Abinderungsklage nach § 323 ZP0O nicht
geltend machen kann.

Steht der Beklagten danach auch heute noch der ihr durch
das Urteil vom 5. Juni 1956 zuerkannte Anspruch zu, so kann
auch die Verjéhrungooinrede des Kliigers nicht durchgreifen.

Ob die vorbezeichnete geringe Differenz geeignet ist,
dem auf § 767 Zr0 gesxiitzten Hilfsantrag des Kliigers als
Rechtsgrundlage zu dienen, kann dahinstehen; denn dieser An-
trag stellt eine in der Hevisionsinstanz unzulédssige Klage-
inderung dar, da der Kldger in der Berufungsinstanz die Xla-
ge ausdricklich allein auf § 323 ZP0 gestlitzt hat.

Die Revision war danach mit der Kostenfolge aus § 97 zro
zuriickzuweisen. ‘

-
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Uber den Antrag des Kligers auf Verurteilung der Beklag-
ten zur Rilckzahlung von 750 DM braucht nicht entschieden 2zu
werden, da der. Antrag nur fir den #all der Aufhebung der
Urteile der Vorinstanzen gestellt ist.

Dr. Kleinewefers Dr. K.E.Meyer Hanebeck

Dr. Bode " Reinrich Meyer



