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Verkindet

am |/35. Mai 1958

Kriegl, Justizohersckretar
als Urkundsbeamter

der Geschédftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Professors Dr.0.H. AP in L-GED- UEED
FEllDves B,

Beklagten, Berufungsklégers, AnschluB-
berufungsheklagten und Revisionsklédgers,

~ Prozefbevollmiichtigter: Rechisanwalt Dr. QD -
gegen

den Lehrer Heinz M® in Mo 1@, Schfpallce B

Kldger, Berufungsbeklagten, AnschluB~
berufungaskldger und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. QD -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die
miindliche Verhandlung vom 13. Mai 1958 unter Mitwirkung
des Senatsprésidenten Prof.Dr. MeiB sowie der Bundes-
richter Dr. Kleinewefers, Dr. Engels, Dr. Bode und Dr. HauB

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Beklagien gegen das Urteil
des 7. Zivilsenats des @herlandesgerichts Karls-

ruhe vom 26. April 1957 wird zurlckgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten
auferlegt.

Yon Rechts wegen
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Am 21, Juli 1953 gegen 16 Uhr iliberquerte der Kléger
hei sonnigem, trockenem Wetter und guter Sicht zusammen
mit seiner Prau und seinen beiden, 10 und 12 Jahre alten
Kindern die 9,35 m breite, mit Kopfsteinen gepflasterte
Fahrbahn der - einen Teil der BundesstrafBe 3 bildenden -

_ Briickenstrage in Heidelberg gegeniiber dem Eingang des
Hauses Nr. 49 in der Richtung von Osten nach Westen. Die
Pahrbahn war nach links verkehrsfrei, von rechts kamen
zwei Radfahrer und hinter ihnen der Beklagte am Steuer
seines Volkswagens mit einer unwiderlegt auf etwa 35 km/st
angegebenen Geschwindigkeit heran, Wihrend die Ehefrau

des Klégers den vorausgehenden Kindern nacheilte, bliebdb
der Klédger mit Riicksicht auf den herannahenden Wagen des

" Beklagten in der Mitte der Fahrbahn stehen, um diesen
vorbeizulassen, Der - dem StraBenzuge folgend - in leich-
tem Rechtsbogen herankommende Beklagte, der jedenfalls

die Ostliche Fahrbshnhidlfte an der vom Kliédger gewdhlten
Uberquerungsstelle auf etwa 50 bis 60 m iiberblicken konnte,
lenkte, als der Klédger mit seiner Pamilie den Fufisteig
zwvecks Uberquerens der Pahrbahn bereits verlassen hatte,
seinen Wagen auf die Strai3enmitte, um die Radfahrer zu
{iberholen. Plotzlich bemerkte er suf eine Entfernung

von etwa 10 m vor sich den Kléger. Beiderseitige Ausweich-
bewegungen im letzten Augenblick blieben erfolglos. Der
Klédger wurde angefahren und hochgeschleudert; er erlitt
eine Gehirmerschiitterung, einen doppelten Unterschenkel-
bruch recats sowie Prellungen und Platzwunden am Kopf.
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Das Oberlandesgericht hat den Beklagten verurteilt,
an den Kliger auBer den bereits gezahlten 3634,81 DM
weitere 5286,3%33 DM zu zahlen und festgestellt, daB der
Beklagte verpflichtet ist, dem Kléger auch den in Zukunft
noch entstehenden Schaden in vollem Umfang zu ersetzen.
Die Revision degs Beklagten, deren Zuriickweisung der Klkger
beantragt, erstrebt die Abweisung der Klage.

Entscheidungegrtinde:s

1, Das Berufungsgericht geht, dem Vorbringen beider
Parteien entsprechend, davon aus, daB der Kléger in dem
Zeitpunkt, als der Beklagte gum Uberholen der Radfahrer
ansetzte, den Fusteig zwecks Ubergquerens der Pahrbahn
bereits verlassen hatte. Die Revision selbst trégt vor,
da8 der Kléger und seine Frau; bevor sie dis Strafe tiher-
querten, rechts aus einiger Entfernung den Personenkraft-
wagen ankommen sahen. Daraus folgt, da8 auch der Beklagte,
che sr zum Uberholen ansetszte, den bereits auf die Fahrbahn
getretenen Kliiger hidtte erblicken kdnnen.

Demgenmé macht das Berufungegericht dem Beklagten
den grundlegenden Vorwurf fahrléssiger AuBerachilassung
der von ihm als schnellem Verkehrsteilnehmer zu beobach-
tenden Sorgfalt, indem er den von der linken StraB8enseite
her der Pahrbahnmitte sich n#hernden Kléger nicht bereits
vor Beginn des Uberholens der Radfahrer, sondern erst auf
eine Entfernung von 10 m gesehen hat. Das angefochtene
Urteil fihrt aus: Der Beklagte hsbe sein Augenmerk nicht

#
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nur auf die zu iiberholenden Radfahrer richten diirfen,
sondern sich, ehe er zum tflberholen ansetzte, eine Vorstel-
lung davon mschen miissen, ob es ihm angesichts der nicht
gehr erheblichen Breite der BriickenstraBe und der sich
daraus ergebenden Notwendigkeit, wdhrend des Uberholens
mit den linken R#ddern seines Kraftwagens den mittlsren
Fahrbereich zu befahren, méglich sein werde, die geplante
Fahrbewegung ohne Gefdhrdung von im mittleren Fahrbereich
befindlichen Verkehrsteilnehmern durchzuftihren. Ein die
StraBe sorgfédltig beobachtender Kraftfahrer habe beim
Erblicken des PuBglngers im Hinblick auf dessen mbgliche
Gefdhrdung von dem Uberholen Abstand nehmen miissen. Denn
der Beklagte habe nicht annehmen kbnnen, der FuBginger
werde um der Annéhcrung des filr ihn von rechts kommenden
Kraftfanrers willen auf den Gehsteig zuriickgehen, sondern
vielmehr davon ausgehen miissen, daB der PuBginger entweder
die StraBe in beschleunigter Gangart iiberqueren oder auf
der StraBenmitte stehen bleiben werde, um den Kraftwagen
vorbeizulassen. Es sei Sache des Kraftfahrers gewesen,
gich und seine Fahrweise auf heide Moglichkeiten einzu-
stellen. Da er bei einem Stehenbleiben des FuBgingers in
der Fahrbshnmitte im Falle des tiberholens der beiden neben-
einander fahrenden Radfahrer zwangslaufig in den Bereich
des PuBgingers gelangen mufite, habe er uiecht iiberholen
ditirfen.

Da die Aufmerksemkeit des Kraftfahrers stets auf
alle StraSenbenutzer zu richten ist, deren Verhalten fiir
ihn von Bedeutung werden kann, macht das Berufungsgericht
zutreifend dem Beklagten den Schuldvorwurf, daf er aus-
gschlieBlich suf die zu iiberholenden Redfahrer geachtet und
infolgedessen den K:#ger, den er schon auf 50 bis 60 m




. emmmn—mme—pm g eme e .

h#étte wahrnebmen kdnnen, erst auf 10 m Entfernung erblickt
hat. Denn wenn der Kraftfahrer den verungliickten Fuf~
ginger, obwohl er ihn bei der gebotenen und ihm méglichen
Sorgfelt schon au?f eine wesentlich grdBere Entfernung
héitte erkennen kdnnen, erst auf eine Entfernung entdeckt,
die kiirzer ist als der von ihm bendtigte Anhalteweg, so
trifft ihn der Vorwurf der fahrli¥ssigen Unfallverursachung
infolge Unaufmerksemkeit (BGH Urteil vom 16. April 1954 -~
3 StR 183/54 = VRS 7, 449). ° ’

Die Revision meint, das Berufungsgericht habe Rechte
und Pflichten des PuBgiéngers und des Kraftfahrers auf
der Pahrbahn unrichtig verteilt; der Beklagte habe sich
darauf verlassen diirfen, daB der Kléger ihm den zum Uber-
holen benttigten Raum auf der StraBenmitte unbehindert
tiberlasse. Dem kann nicht gefolgt werden.

Auf den Vertrauensgrundsatz kann sich der Beklagte
schon deshalb nicht berufen, weil er das Verhalten des
Klégers bei gehbriger Aufmerksamkeit rechtzeitig hHtte
erkennen konnen. Nach eigenem Vortrag des Beklagten war
sein Kraftwagen noch 25 m entfernt, als der Xlégexr die
StraBenmitte bereits erreicht hatte. Im fihrigen muB der
Kraftfahrer einen FuBglinger, der vor ihm die Fahrbahn
betritt, bemerken und weiter beobachten, um sich recht-
seitig auf eine etwaige Gefahrenlage einzustellen (BGH
VRS 7, 449). Daf der FuBginger nach Beobachtung des von
links kommenden Verkehrs bis etwa zur Mitte der Pahrbahn
vorgeht und dort stehenbleibt, um einen von rechts kom-
menden Wagen vorbeifahren zu lassen, ist ein hiufiges
Verkehrsbild und nicht unsachgemiB (BGH Urteil vom 14.
Januar 1954 - 3 StR 695/53 = VRS 6, 194; vom 17. April
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1956 - VI ZR 120/55 = VersR 1956, 488; BGHSt 9, 92, 94),
Der Beklagte hétte daher ein solches Verhalten des Kléd~
gers in Rechnung stellen und, wie das Berufungsgericht
gutreffend annimmt, das tlberholen der Radfahrer zuriick-
stellen miissen, wenn er dazu Rie StraBenstelle, auf der
der Kléger mtand, befahren muBte. Denn auch beim - stets
mit erhdhter Verkehrsgefahr verbundenen - tlberholen darf
die linke StresBenseite nur dann mitbenutzt werden, wenn
dadurch andere Verkehrsteilnehmer nicht gefihrdet werden;
muB der Kraftfahrer mit einer solechen Gefidhrdung rechnen,
dann muB die Riicksicht auf Wiinsche und vermeintliche oder
wirkliche Bediirfnisse des Verkehrs hinter der Sicherheit
des Menschenlebens auf der StraBe zurlicktreten (vgl. RG
JW 1938, 799 Nr. 20; DAR 1939, 33).

Ein urséchlicher Zusauwmenhang zwiechen der unange-
fochten festgestellten Unaufmerkeamkeit des Beklagten und
dem Unfall des Kligers kann hiernach nicht verneint werden.

2. Ohne Rechtsirrtum hat das Berufungsgericht ferner
¢in mitwirkendes Verschulden des Kldgers fiir nicht dar-
getan erachtet,

a) VersttBe gegen § 286 ZPO sind nicht ersichtlich.

Wenn das Berufungsgericht die Tatsachen, daB die
StraBe sonst leer war und der Kléger, bevor er die Fahr-
bahn tiberquerte, rechts aus einiger Entfernung den Perso-
nenkraftwagen des Beklagten ankommen sah, nicht besonders
wiirdigt, so ist das rechtlich belanglos; denn diese Um-
gatdnde hrauchten den KlHger nicht zu hindern, bis etwa zur
Mitte der Fahrbahn vorzugehen und doct stehen zu bleiben
(BGH VRS 6, 194; VersR 1956, 488). VWienn seine Frau es
Plr gefanrlos erachtete, auch die westliche Hélfte der
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Fahrbahn noch vor dem herankommenden Volkswagen des Be-
klagten zu ilberschreiten, so folgt daraus nicht, daB der
Kldger die Verkehrslage ebensgo beurteilen muBtes denn
eine zuverlissige Abschétzung der Schnelligkeit eines auf
den Beobachter zufahrenden Kraftfahrzeugs ist kaum még-
lich. Im iibrigen hat das Berufungsgericht aus dem eigenen
Vorbringen des Beklagten die Ubergeugung geschiépft, das
dieser die Ehefrau und die beiden Kinder des Klégers
ilberhaupt nidht bemerkt hat und daher auch durch das un-
einheitliche Verhalten der Familie nicht verwirrt worden
sein kann.

Der Grafiker JYJJD, der sich auf dem dstlichen
Gehsteig der BrilckenstraBe mit einer Frau unterhielt und
dabei auf die Strade sah, hatte im poligzeilichen Ermitt-
lungsverfahren (Bl. 5) u.a. angegeben, der Kliger sei ein-
fach iiber die StraBe gelaufen, ohne den Fahrzeugverkehr
zu beachten. Die Familie des Klégers hat er nicht bemerkt.
Der Beklagte berief sich vor dem Landgericht zum Beweis
der Tatsache, daB der Kliger einfach iiber die Straile ge-
laufen sei, ohne den Fahrzeugverkehr zu beachten, fiirsorg-
lich auf den Zeugen JED fells die polizeilich pro-
tokollierte Aussage nicht als hinreichend angesehen werden
sollte. Sowohl das Urteil dea Landgerichts, als auch die
Berufungsbegriindung des Beklagten (Seite 5, Akten des
O0LG Bl. 17) gehen als unstreitig davon aus, daB der Kliger
auf der StraBenmitte stehen geblieben ist, um den Perso-
nenkraftwagen des Beklagten an sich vorbeifahren zu lassen.
Daraus ergibt sich klar, daB der Beklagte die in das
Wissen des Zeugen gestellte Behauptung als offensichtlich
unrichtig im Berufungsrechtszug selbst nicht mehr auf-
recht erhalten hat. Der Zeuge brauchte daher nicht ver-
nommen zu werden.
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b) Soweil die Revision dem KlHger wieder vorwirft,
daB er beim Uberschreiten der StraBe auf herankoumende
Kraftfahrzeuge nicht geachtet habe, setzt sie sich dem-
gen#B8 nicht nur mit dem unstreitigen Sachverhalt, sondern
auch mit ihrem eigenen Vorhbringen in Widerspruch, wonach
der Kldger den aus einiger Entfernung hcrankommenden Per-
sonenkraftwagen des Beklagten bereits geschen hatte, bevor
er die Strage iiberquerte.

Die Revision meint ferner, der Umstand, daB der Be-

klagte die beiden Radfahrer iiberholte und dazu die Strafien-,

mitte benutzen muB8te, habe den Kldger veranlassen miissen,
sich gerade nicht bis zur StraBenmitte in die Fahrbahn

des Beklagten zu begeben; der Kléger habe entweder auBer-
halb der vom Beklaygten zum Uberholen benttigten Fahrbahn
stehen bleiben, oder diese schnell iiberqueren miissen. Dabei
wird iibersehen, da die FufBigéinger sich unstreitig bereits
auf der Fahrbahn befanden, als der Klidger zum Uberholen
der Redfahrer ansetztbte. Das war, wie schon dargelegt wurde;
verkehrsrechtlich fehlerhaft und geeignet, die FuBgénger
zu verwirren. Wenn der Kldger nunmehr, als der Beklagte
nach eigenem Vorbringen noch 25 m entfernt war, in der
Mitte der Fahrbahn stehen blieb, so handelte er nicht un-
sachgem#iB, weil der Beklagte, wenn er nur pflichtgemis

auf die vor ihm liegende Fahrbahn achtete und dabei den
Kliger notwendig bemerkte, einen ZusammenstoB unschwer
héitte vermeiden kdnnen.

Daid der Xl#iger schlieflich, als der Beklagte bis
zu einer Entfernung von 10 m iwmer noch auf ihn zufuhr,

aussuweichen versuchte, kann ihm nicht zum Vorwurf gemacht
werden,

i



Da das angefochtene Urteil auch im iibrigen keinen
zu Ungunsten des Beklagten wirkenden Rechtsfehler hervor-
treten léBt, war die Revision mit der Kostenfolge aus
§ 97 Abs. 1 ZPO zuriickzuweisen.

MeisB Dr. Kleinewefers Engels

Dr. Bode Haus
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