ATy ,
AP FIEAI UL L . L
H . .

' ir das Nachechlagewerki < N g
Mo B e 98 02 () §

D EINAS NS S S G o U A e T B W W B G o G i A D A S B b o S Ao

Gesetz: Krfz@ (Stve) § 7 .o . - ¥
‘Hi1lt ein Kraftfahrzeug zum Zwecke der Beladung ‘ig

Rechtssatz: 1,

2

© daB der Unfall 4
. vérursacht ist.

VI 3R 128/54 | R
Urteil des BGH vom -2?.September 1955 - . OLE Celle . Oy

Aktengeichens

auf offentlicher Strasse, so ist sein Betrieb noch™
nicht unterbrochen. Die Fortdauer. des Betriebs :
ist von der Arbeit des Motors nicht abhéingig 3
(Bestdatigung der Rechtsprechung des Reichsge-: :
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fahrers fiir die Entstehung eines Unfalls ursédch- ¢
lich gewesen ist, so geltt dies zu ILasten des Hal- 3}
ters, da alsdann nicht festgestellt werden kann, %
urch ein unabwendbares Ereignis = 3

t

richts: RGZ 132, 262; RG VAE 1944, 14). u
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Bleibt ungeklért, ob ein im Rahmen des § 7 ' ;?
Abs 2 KrizG beanstandetes Verhalten des Krafi- = %
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Verkiindet am 21.September 1955
Malessa. Justigsekretdr als Ur..
kundsbeamter der Geschédftsstelle.

T m Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

des Fuhrunternehmers Detlef D GHNGEGD i~ STHD
bei AEEENNS WD Strasse G-

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsklégers,
-- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr.(D -

gegen (

den Fischhéndler Ernst Bl in v@ED. Bez. ANEED,
REDstrasse @

Kldger, Berufungsklédger und Revisionsbeklagten,
~ ProzeBbevollmichtigter s Rechtsanwal D

hat der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die (
miindliche Verhandlung vom 2. September 1955 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr. Kleinewefers; Dr. Gelhaar,

Dr, Bode; Dr. HauB und Erbel

fiir Récht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil des
5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Celle
vom 22, Mdrz 1954 wird zuriickgewiesen,

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten auf-
erlegt,
Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Matthjas Prinz
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Am friihen Morgen des 7. August 1949 hatte der auf der
FPahrt nach Hamburg begriffene Lastkraftwagen des Fuhrunter.
nehmers Mo@lp auf der Bundesstrasse 4 etwa 2 km hin-
ter dem Ort Stelle einen Rahmenbruch erlitten. Mafiiiililp
hatte den Wagen an der rechten Seite der 5,60 m breiten
Pahrbahn abgestellt und den Beklagten mit seinem Bﬁssingm'
Tastkraftwagen zur Hilfe geholt. Dieser stellte seinen Wa-
gen in Pahrtrichtung dicht hinter. dem Lastkraftwagen des
Mo 2uf, um die aus Gemiisekisten bestehende Ladung
zu iibernehmen. Da wéhrend des Umladens die Rilcklichter des
Wagens des Beklagten durch die heruntergelassene Klappe ver-—
deckt wurden, stellte man hinter dem Wegen in Hb6he der lin-~
ken Ecke auf der Pahrbahn eine rote Sturmlaterne auf. Noch
bevor das Umladen beendet war, fuhr der Sohn des Klédgers
mit dessen in Richtung Hamburg fahrenden Lastkraftwagen
auf den hinteren Teil des Lastkraftwagens des Beklagten auf.
Dabei entstand an beiden Pahrzeugen Sachschaden.

t

Der Klﬁgér hat den Beklagten fiir .-den Schaden verantwort-
lich gemacht und zur Begriindung vorgetragen: Der Wagen des
Beklagten sei nicht ausreichend kenntlich gemacht worden.
Die Ladeklappe habe auch die Riickstrahler des Wagens ver—
deckt. Die auf der regennassen dunklen Strasse stehende
Sturmlaterne habe ihren Zweck nicht erfiillt, zumal sie
stark verruBt gewesen sei. So sei es gekommen, daB sein
durch die starken Lichter eines entgegenkommenden Last—
kraftwagens geblendeter Sohn erst 3 m vor der Sturmlaterne
einen roten Schein wahrgenommen habe. Er habe dann unter
Bremsen den Wagen nach links gezogen, den ZusammenstoS
aber nicht mehr vermeiden k®nnen.
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Der Klédger hat seinen Schaden auf einen Betrag von

6 500 DM beziffert, der sich aus Reparaturkosten (3 300 DM,
Verdienstausfall ( 1 400 DM) und den Kosten fir Inanspruch -
nahme eines Ersatzwagens (1 800 DM) zusammensetzt. Von. dem
Gesamtbetrag hat er mit der Klage die Hi#lfte, also 3 250 DM
gefordert. Spiter hat er den Klageantrag auf 2 200 DM er
missigt und wegen der Mehrforderung keinen Antrag mehr ver-
lesen. Darauf ist seine Klage in HOhe von'1 050 DM durch
rechtskrdftiges Verstumnisurteil abgewiesen worden,

Der Beklagte hat beantragt, auch den noch rechtshéngi-
gen Teil der Klageforderung in Hohe von 2 200 DM abzuweisen.
Er hat vorgetragen, die etwa 1 172 bis 2 m hinter der lin-
ken Ecke seines Lastkraftwagens aufgestellte Sturmlaterne
habe hell geleuchtet, ausserdem seien die durch die Lade-
klappe nicht verdeckten Riickstrahler sichtbar gewesen. Der
Beklagte ist der Auffassung, daB er jede gebotene Sorgfalt'
beobachtet habe, widhrend der Sohn des Klidgers ungeachtet
der Blendwirkung des entgegenkommenden.Fahrzeugs noch
100 m blind weitergefahren sei. Nur auf dessen zu schnelles
und unachtsames Pahren sei der Unfall zuriickzufiihren.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das 9ber-

" landesgericht hat den Klageanspruch auf die Berufung des
Kldgers dem Grunde nach zu einem Eﬁnftel des Gesamtscha.-
dens im Rahmen des Kraftfahrzeuggesetzes fiir gerechtfertigt
erkidrt. Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision
verfolgt der Beklagte das Ziel der Klageabweisung weiter.



Entscheidungsgriindes

e B I TP W S G sen W e W Wee b U e Vet

Lo

Das Berufungsgéricht hat folgende Feststellungen ge—
troffent '

Der Lastkraftwagen des Beklagten hielt auf der Husser~
sten rechten Strassenseite. Die Zeit vom Eintreffen dieses
Wagens bis zur Beendigung des Umladens und zur beabsichtigten
Weiterfahrt dauerte mindestens eine halbe Stunde, aber auch
nicht viel mehr, Zum Zusammensto8 kam es am Ende dieser Zeit-
spanne, als die Morgenddmmerung bereits eingesetzt hatte.,

In dieser Ubergangszeit von der Dunkelheit zur Helle waren
die Sichtmbglichkeiten fiir Kraftfahrer besonders ungiinstig.
Im Ubrigen war die Sicht nicht nennenswert beeintréchtigt,
Wenn es auch vorher geregnet hatte und die PFahrbahn naB8 war,
Alle Fahrzeuge fuhren im Unfallzeitpunkt noch mit Licht. Der

. eine der Riickstrahler des Lastkraftwagens des Beklagten war

teilweise sichtbar geblieben. Die Sturmlaterne war in einem
solchen Abstand hinter dem Wagen aufgestellt, daB sie durch
die mit dem Umladen der Kisten beschdftigten Personen nicht
verdeckt wurde. Ihre Leuchtkraft war ausreichend und durch
eine Verruffung nicht nennenswert beeintrdchtigt. ¥Ein Kraft--
fahrer, der sich der Unfallstelle n&dherte, konnte sie séhgn
aus einer Entfernung von 250 m erkennen. Der Sohn des Kli.-
gers wurde durch einen entgegenkommenden Lastzug, der vorn
mindestens fiinf Lampen filhrte, geblendet. Die Blendung dauer-
te fort, obwohl der Sohn des Klégers durch Lichtzeichen zum
Abblenden aufforderte. Der Sohn des Kldgers durchfuhr wihrend




der Zeit starker und noch zunehmender Blendung eine Strecke
von mindestens /O m in einer Geschwindigkeit von 20 bis.
25 km-ste.

I1.

Das Berufungsgericht sieht die wensentliche Ursache des
Unfalls darin, daB der Sohn des Kligers ohne ausreichende
Herabsetzung seiner PFahrgeschwindigkeit weitergefahren sei,
obwohl die Sichtmdglichkeit bei weitem nicht der zum Anhal-
ten benStigten Strecke entsprochen habe. Sei die Blendung
wirklich so stark und so nachhéltig gewesen, daB sie das :
rechtzeitige Erkennen dér Sturmlaterne unmbglich gemacht habe, o
hoke der Fohver die Geschwindigkeit weit stdrker herabsetzen
oder anhalten miissen, Habe es sich aber, wie der Kliger
im zweiten Rechtszug vortrage, nur um eine gewisse Beein-
trédchtigung der Sichtmglichkeit gehandelt, so miisse ange-
nommen werden, daB die PFahrgeschwindigkeit hﬁhef als 20 bis
25 km/st gewesen sei und zwar so hoch, daB der Fahrer nicht
- mehr rechtzeitig vor dem Hindernis habe anhalten kdnnen.

Diese Ausfiihrungen lassen einen Rechtsirrtum nicht er-
kennen Ein Kraftfahrer darf sich nicht darauf verlassen,
daB die Pahrbahn von Hindernissen frei ist, er muB seine
Geschwindigkeit den Sichtverhdltnissen anpassen und es
auch bei einer Blendung durch ein entgegenkommendes Fahr-
zeug vermeiden, daB er in einen Raum hineinfdhrt, in dem er
" innerhaldb der iibersehbaren Strecke nicht anhalten kann {vgl
BGHSt 1, 309; 2, 188; BGH VerkRSamml 3, 247; 3, 405; 6,

87 :+ VersR 1954, 96; 6, 393; 6, 433; 7,59). Wenn der Sohn des
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Klédgers diesen Anforderungen nicht geniigt hat, sondern eine
léngere Strecke "blind" gefahren ist, so hat er schuldhaft
eine entscheidende Ursache zu der Entstehung des Unfalls ge~
setzt,

ITI.

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, daR der Zusam-
menstof auch auf der vom Beklagten zu vertretenden Betriebs-
gefahr seines Lastkraftwagens beruhe; denn der Beklagte habe
nicht nachgewiesen, daBl er jede nach den Umsténden erforder-

.liche Sorgfalt beobachtet habe. Das Berufungsgericht hat

diese Betriebsgefahr mit einem Fiinftel bewertet und daher

der Klage dem Grunde nach zu einem Fiinftel des Gesamtscha-
dens im Rghmen des Kraftfahrzeuggesetzes stattgegeben. Ge~
gen diese Wiirdigung wenden sich die Angriffe der Revision,
die sich indessen nicht als begriindet erweisen,

1. Mit Recht hat das Berufungsgericht zundchst angenonm-
men, daB sich der Unfall beim Betrieb des Lastkraftwagens
des Beklagten ereignet hat und daher Raum fiir die Anwendung
des § 7 KrfzG ist. Die Rechtsprechung des Reichsgerichts hat
stets einen Unfall auch dann dem Betrieb eines Kraftfahrzeugs
zugerechnet, wenn er in einem nahen 6rtlichen und zeitli.-
chen Zusammenhang mit einem bestimmten Betriebsvorgang oder
einer bestimmten Betriebseinrichtung steht, ohne da8 es nach
seiner Auffassung darauf ankommt, ob sich gerade die maschi~
nelle Arbeitsweise des Motors ursédchlich ausgewirkt hat
(RGZ 122, 270; 126, 333; 132, 262; 160, 129). Auch die
gchriftliche Revisionsbegriindung will die Entscheidung
nicht unbedingt im Sinne der "maschinentechnischen" Auf-
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fassung darauf abstellen; ob die bestimmungsgeméisse Be-
triebskraft des Motors aufgehort hatte, zu wirken. Nur meint
sie, es gehe zu weit., bei einem iiber 1/2-stiindigen Anhal-
ten eines Kraftfahrzeugs zum Zwecke der Ladung noch einen
nahen und unmittelbaren Zusammenhang mit dem Betrieb anzu~
nehmen, Dem kann nicht zugestimmt werden. Die Auffassung,‘
daB der Betrieb eines fahrbereiten Kraftfahrzeugs durch ein
Anhglten auf der Strasse in der Regel nicht unterbrochen wird,
entspricht der Rechtsprechung, die im Einklang mit der na-
tiirlichen Auffassung des Verkehrs einen einheitlichen Ver-

' kehrsvorgang annimmt (RGZ 132, 262; RG JW 1929, 912; RG

VAE 1943, 115; RG VAE 1944, 14; OLG Dresden VAE 1941, 165).
In diesem Sinne hat auch der erkennende Senat in stédndiger
Rechtsprechung entschieden (vgl Urteil vom 16. April 1955

~ VI ZR 320/54, abgedruckt in VersR 1955, 345;. Er sieht
keinen AnlaB, von dieser Rechtsprechung abzugehen oder gar,
worauf der miindliche Revisionsvortrag des Beklagten abzielt,
im Sinne der maschinentechnischen Auffassung die Gefdnrduvagi—
haftung an die Auswirkung der Antriebskraft des Motors. zu
kniipfen. Der vom Gesetzgeber mit der Vorschrift des § 7 Krfz¢
verfolgte Schutzzweck, der fiir die Rechtsprechung bei der
Auslegung dieser Bestimmung stets richtungweisend gewesen
ist, wiirde gerade angesichts der gewaltigen Steigerung des
Kraftverkehrs in nicht zu rechtfertigender Weise einge--
schrankt, wenn die Gefidhrungshaftung bei jedem mit dem Ab-
stellen des Motors verbundenen Anhalten entfallen wiirde.

Mit Recht weist Wussow (Das Unfallhaftpflichtrecht 1954,

S 175) darauf hin, daB im heutigen Strassenverkehr die ver-
kehrstechnische Seite der Abwicklung des Kraftverkehrs un-
ter dem Gesichtspunkt der Verkehrsgefdahrdung viel stédrker

in den Vordergrund trete als die Auswirkung der Gefahr des
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Kraftfahrzeugmotors. Auch der Umstand, daB die Frage der
Abgrenzung bei Zugrundelegung dieser Rechtsprechung im
Einzelfall schwierig sein kann, vermag zu keiner anderen
Beurteilung fithren, zumal im ganzen die. bisherige Recht~
sprechung Grenzfidlle einheitlich beurteilt hat. Wenn das
Berufungsgericht hier entschieden hat, da8 durch das An-
halten des Lastkraftwagens auf ffentlicher Strasse zum
gwecke des Beladens der Betrieb des Fahrzeugs im Sinne der
Auffassung des Verkehrs nicht beendet worden ist, so ist
dem zuzustimmen.

2. Da, wie das Berufungsgericht weiter zutreffend aus-
fithrt, der Unfall weder auf einem Fehler in der Beschaf--
fenheit des Kraftfahrzeugs des Beklagten noch auf einem Ver-
sagen seiner Verrichtungen beruht, kommt es darauf an, ob
der Beklagte den Entlastungsbeweis dafiir erbringen kann, daB
er jede nach den Umstidnden gebotene Sorgfalt beobachtet hat.
Das Berufungsgericht sieht diesen Entlastungsbeweis nicht
als gefiihrt -an, da es der Auffassung ist, daf die aufge-
stellte rote Sturmlaterne keine ausreichende Sicherung des
unbeleuchteten Lastzuges dargestellt habe.

Gegen diese Auffassung richtet sich die Revision. Sie
meint, nach der Rechtslage zur Zeit des Unfalls habe der
Lastkraftwagen nur das linke SchluBlicht zu fiihren brauchen.
Wenn daher das verdeckte linke SchluBlicht durch die auf-~
gestellte rote Sturmlaterne ersetzt worden sei, so sei allen
gu stellenden Anforderungen Geniige getan. Schon der Aus-~
gangspunkt der Revision ist unrichtig. zwar war- nach der
Bekanntmachung der Hauptverwaltung der Strassen des ameri-
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kanischen und britischen Besatzungsgebietes vom 8.Mai 1947
(vgl VerkBl 1947, 35 Nr 7i) wegen der Schwierigkeit der
Ersatzbeschaffung von Gliihlichtern voriibergehend zugelas—
sen worden, daB Kraftfahrzeuge nur ein SchluBlicht an der
linken Seite fiihrten. Diese Regelung war -aber durch die Er-
lasse der Verwaltung fiir Verkehr des Vereinigten Wirtschafts-
gebiets vom 3. und 16. Dezember 1948 (VerkBl 1948, 88

Fr 117 und 1948, 92 Nr 123) ausdriicklich mit Riicksicht auf
die verdnderten Wirtschaftsverhdltnisse aufgehoben worden.
Der ErlaB vom 3. Dezember 1948 betont, daB die Verkehrspoli-
zeibehOrden bis 30.Juni 1949 von einer strengen Handhabung
der Vorschriften iiber die Riickbeleuchtung der Kraftfahr-
zeuge absehen konnten. Es ist daher unzutreffend, daB zur
Zeit.des Unfalls -~ August 1949 -~ ein SchluBlicht geniigt
habes Vielmehr war, wie das Berufungsgericht unter zutref-
fender Wiirdigung der damaligen Rechtslage dargelegt hat; er-

forderlich, daB ein Riickstrahler vorhanden war und beide
SchluBleuchten Licht gaben (§ 53 Abs 1 und 4 StVZO0 in der

Pagsung vom 13.November 1957)° Nur .beim Zusammenwirken der
Beleuchtungsvorrichtungen ergibt sich jenes typische Sig-~
nalbild der Riickseite eines Kraftfahrzeugs, auf das sich
der Strassenverkehr einstellt und das ein rechtzeitiges Er-
kennen erleichtert. Es braucht hier nicht geprUft zu werden,
welche Anforderungen an die Sicherung zu stellen sind, wenn
die Beleuchtungsanlage infolge einer technischen Storung
ausfdllt. Vielmehr ist hier zu fragen, ob ein gewissenhafter
Kraftfahrer die Riicklichter eines stehenden Kraftfahrzeugs
verdecken und sie durch eine hinter dem Wagen aufgestellte
- rote Sturmlaterne ersetzen durfte. Es bedeutet entgegen der
Ansicht der Revision keine Uberspannung, wenn das Beru-—
fungsgericht diese Frage verneint hat. Dabei sind folgende
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Umstédnde wesentlich: Das Abstellen des Wagens erfolgte
auf einer nicht sehr breiten, viel befahrenen Bundesstrasse.
Die Sichtverhdltnisse waren in der beginnenden Ddmmerung
besonders ungiinstig. Das Rilicklicht der Riickstrahler war
mdglicherweise durch die mit dem Laden beschaftigten Per--
sonen verdeckt. DaB die in kurzer Entfernung hinter der
linken Seite des Wagens aufgestellte Laterne beim Kreuzen
rmcler Fahrzeuge unter der Einwirkung einer Blendung zu
spdt bemerkt wurde, lag nicht véllig fern und war voraus-
sehbar. Jedenfalls bedeutete die Sturmlaterne nur einen
unvollkommenen Ersatz des iiblichen Signalbildes, wie es
Kraftfahrzeuge sonst aufweisen, zumal ihr Schein die Be-
grenzungslinien des Fahrzeugs nicht erkennen lief, Ein be~
sonders gewissenhafter Fahrer, dessen Verhalten den MafB-
stab fir die im Rahmen des § 7 Abs 2 KrfzG zu stellenden
Anforderungen hergibt, wiirde die Gefahrenmomente herabge-~
setzt haben, indem er in weiterer Entfernung zwei Laternen
oder einen Warnposten aufgestellt oder aber mit dem Um~
laden bis zum Eintritt der Helligkeit gewartet hdtte.

3. Solange der Beklagte nicht bewiesen hat, daf auch
bei Wahrung der nach den Umstédnden des Falles gebotenen
erhthten Sorgfalt der ZusammenstoB nicht vermieden wire,
hat er den Entlastungsbeweis des § 7 Abs 2 Satz 2 Krfz@
nicht gefihrt., Zweifel dariiber, c¢bh das beanstandete Ver-
halten fiir den Unfall urséchlich war, gehen im Rahmen des
§ 7 KrfzG zu Lasten des Halters, da sie die Feststellung
ausschliessen, der Unfall sei durch ein unabwendbares Er--
eignis verursacht worden (BGH VerkRSamml 5, 85). Wenn
das Berufungsgericht den Beweis fehlender Ursédchlichkeit
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nicht als erbracht angesehen hat. so handelt es sich um
eine tatrichterliche Wirdigung., die entgegen der Ansicht

der Revision eine Verletzung von Sdtzen der Lebenserfahrung
nicht erkennen 1d8t. Auch kann der Revision nicht zugege-
bern werden, da das Berufungsgericht verpflichtet gewesen
wdre, einen Sachverstédndigen hinzuzuziehen, zumal Antrége
in dieser Richtung von dem beweispflichtigen Beklagten nicht
gestellt waren. ‘

IV

Mit Recht ist daher das Berufungsgericht davon ausge-
gangen, daB eine Schadensabwidgung gemdB § 17 KrfzG erforder-
lich ist. Die Abwidgung beriicksichtigt die wesentlichen Um--
stdnde., Wenn das Berufungsgericht in seinen Erwigungen von
einem verh&dltnisméssig geringen Verschulden des Beklag-.
ten spricht, so sollte damit, wie die vorhergehenden Aus-
filhrungen erkennen lassen, die konkrete Betriebsgefahr des
Lastkraftwagens des Beklagten gekennzeichnet werden, die
dieses in der Art seiner Abstellung ohne voll ausreichen-
de Kenntlichmachung im Verkehr darstellte. In diesem Sin-
ne konnte das beanstandete Verhalten des Beklagten mit
dem Verschulden des Sohnes des Klégers verglichen werden,
Das auf einer zutreffenden VWiirdigung der Rechtslage beru-
hende Ergebnis der Abwdgung ist fiir das Revisionsgericht
bindend,

Vo

Die Revision riigt schliefllich, daB nicht geprift sei,
ob dem Kléger liberhaupt ein zu ersetzender Sachschaden
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entstanden sei, Sie meint, da ein Anspruch in HGhe von
1 050 DM durch rechtskrédftiges Versdumnisurteil abgewie-~
sen sei, habe es einer Feststellung bedurft, daB dem Kliéger
Uber diesen Betrag hinaus ein Schadensersatzanspruch zustehe,
Man miisse iiberdies annehmen, daB der Kldger die Hilfte
eines mit 4 400 DM bezifferten Gesamtschadens einklagen
wolle. Da ihm nach dem Berufungsurteil nur ein Flinftel des
Schadens, also hochstens 880 DM dem Grunde nach zugespro-~
chen seien, bleibe unter Beriicksichtigung der abgewiesenen
1 050 DM ein erstattungsfdhiger Schaden nicht mehr iibrig.
Diesen Ausfilihrungen kann nicht zugestimmt werden, Der.
Kldger hatte zunichst seinen Schaden unter Spezifizierung
der eingelnen Schadensposten auf 6 500 DM beziffert und
hiervon unter Beriicksichtigung einer naheliegenden eigenen
~ Mitverursachung die Hdlfte, néimlich 3 250 DM geltend ge-
mgcht. Nachdem sein Armenrechtsgesuch wegen iiberwiegender
eigener Verursachung abgelehnt war; hatte er die Klagefor-
derung nur in Hthe von 2 200 DM weiter #erfolgt. Die Erkld-
rung fiir die Erméssigung der Klageforderung ergibt sich nach
dem Tatbestand des Berufungsurteils daraus, daBl der Kléger
im Hinblick auf eine etwaige grbtssere Ausgleichungspflicht
nunmehr rund ein Drittel des Gesamtschadens einklagen woll-
te. Es kann daher keine Rede davon sein, daB der Klage~
antrag auf Zahlung von 2 200 DM von einer anderen HGhe
des Schadens ausginge, als urspriinglich angegeben war. Wiir-
de man die Klageabweisung dahin verstehen, daB sich der
Kldger von dem auf Grund der Schadensverteilung errechne~
ten Betrag,also von der 1/5-Quote-des Gesamtschadens, zu-
néichst 1 050 DM abziehen lassen milsse, so widre der Sinn der
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~ren zu ermitteln ist. Die Uberzeugung des Berufungsgerichts,

Klageermidssigung ebenso verkannt wie der Sinn des Vers#dum-—
nisurteils. Der abgewiesene Teilbetrag kann vielmehr, wie
das Berufungsgericht zutreffend ausfithrt, nur von dem ge-
samten Schadensbetrag abgezogen werden, der im Hheverfah-

daB bei dieser Errechn@ng des Schadens ein dem Kliger zuzu-—
sprechender Betrag verbleiben wird, kann den Entschei~
dungsgriinden unbedenklich entnommen werden,

Rechtsirrig ist auch die Auffassung der Revision, das
Berufungsurteil habe den ein Flinftel ilibersteigenden Teil
der Klageforderung abweisen miissen. Der Kléger hatte in
seinem Schriftsatz vom 26. Februar 1952 (Bl 12 R der Akten)
ausdriicklich darauf hingewiesen, daB ihm iiber den beziffer-
ten Betrag weitere Schéden aus der Beschédigung seines
Kraftfahrzeugs entstanden seien, so daB selbst bei ungiin~
stiger Schadensverteilung der eingeklagte Teilbetrag er-~
stattet werden miisse. Uater diesen Umsténden kann sich erst
im Hoheverfahren herausstellen, ob die Klage teilweise
abzuweisen isto
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Die Revision war daher mit der Kostenfolge des § 97 ZPO
zuriickzuweisen.
Dr. Kleinewefers Dr. Gelhaar- Dr. Bode : B

Dr.Hau8 Erbel
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