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Nicht fiir die Amtliche Sammlung}

Gesetz: BGB § 839

Rechtssatz: Erfolgt eine Amtshandlung im inneren Dienstbe~
reich, so wird sie nicht dadurch gzur Erfiillung
einer einem Dritten gegeniiber obliegenden Amts-
pflicht, da8 der Dritte oder auch die ihm nahe-
stehenden Kreise allgemein annehmen, die Amts-
handlung habe auch den Zweck, seine Intereasen
zu schiitzen.

Aktenzeichen: VI ZR 128/53 _ ,
Urt. d. BGH. v. 13.0ktober 1954 - K¢ Berlin ™
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YI ZR 128,53 }

Verkiindet am 13. Oktober 1954

W, Justizsekretir als

Urkundsbeamter der Geschifts-
gstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Firma C.A. H=, Inhaber Joachim HWff-
groBhandlung in B C&, sullp- :

gtraBe o

Klégerin, ‘Berufungsbeklagten und
Revisionsklédgerin,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt (NN -
gegen

" die’ Krankenversicherungsanstalt BEIp KSrperschaft des
0ffentlichen Rechts, vertreten durch ihren Vorstand, ndém-
lich: Fritz My, Hans LeWlD, Georg Wiﬂnerrmann
JEEER, Trich CGEEEE® Ervin V@i, Helene GiWlP. Fritz

Gr@lll. Dr. Adolf T Dr. Werner Haff, Joachim DWlD
‘ O-"- Richard Vi@ in BEED-
. W strate W

Beklagte, Berufungskldzerin und
Revisionsbeklagte;

- ProgeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt NN -

hat der VI. Zivilsenat des Bundésgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 6. Oktober 1954 unter Mitwirkung des
Senatspréisidenten Prof.Dr. MeiB und der Bundesrichter Dr.
Kleinewefers, Dr. Meyer, Hanebeck und Dr. Hau8

flir Recht erkannt: |

Die Revision der KlHgerin gegen das Urteil des 7.
Zivilsenats des Kammergerichts vom 9. 1flirg 1953 wird
zuriickgewiesen.

DietKosten der Revision werden der Klégerin aufer-
legt. =~

Von Rechts wegen




Matthias Prinz
Rechtsanwalt
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Tatbestand:

Die Klégerin hat nach ihren Behauptungen bei dem
Zusammenbruch einer Firme ErMlllA deren Konkursantrag man-
gels lasse ‘abgelehnt worden ist, einen Verlust von etwa
9 500 DM erlitten. Fiir den Schaden verlangt sie von der
Beklagten Ersatz. .

Die Firma EJlAwar ein Bauunternehmen. Im Herbat
1951 erhielt sie den Luftrag zum Viederaufbau der ReSNNNENE-
@l Schule. Auftraggeber war der B%;liner Senat. Zu die-
sem Bau hat die Kldgerin Materialien geliefert, die nach
ihren Angaben teilweise und zwar in der erwkhnten Hthe un-
bezahlt geblieben sind.

Nach Bestimmungen des Berliner Senats, die im Amts-
blatt von Berlin 1952 Bl 203 verdffentlicht worden sind,
die aber entsprechend auch achon vorher gehandhabt wurden,
bedarf eine Firma, die auf eine Liste der zugelassenen Iie-
feranten gesetzt werden soll, verschiedener Unterlagen,
die ihre Zuverlédssigkeit und Geeignetheit dartun. Dazu ge-
hort insbesondere je eine Bescheinigung des Pinanzamts und
der Beklagten, daB von Seiten dieser Stellen gegen die Auf-
tragserteilung keine Bedenken bestehen. Die Kldgerin be-
hauptet, die Beklagte habe der Firma Erdl® eine Anzahl
derartiger Bescheinigungen erteilt, obwohl sehr groBe Zah-
lungsriickstdnde; zu verschiedenen Zeitridumen zwischen 60 000
und 150 000 DX, bestanden hitten, iiber die zwar Abzahlungs-
vereinbartingen getroffen, aber nicht innegehalten worden
seien. Dadurch, daf die Firma ErUllllB auf Grund der Beschei-
nigungen der Beklagten zu Auftrégen der tffentlichen Hand
zugelassen worden sei, habe sie von vornherein den Anschein
der Solvenz nach aussenhin bessssen. Wdre aber die Beschei-
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nigung der Beklagten wahrheitsgemiil gewesen, hiitte die Be-
klagte also die Hohe der Riickstdénde, die Nicht-Innehéltung
der Abzahlungen und insbesondere das stédndige weitere An-~
wachsen des Schuldkontos erwEhnt, so wire es nicht zu einer
Auftragserteilung gekommen und die Klégerin hétte sich
nicht auf die Solvenz der Firma Er@lllpverlassen. Der Ver-
lust der Kldégerin sei also durch die unrichtigen Beschei-
nigungen verursacht. Diese seien von der Beklagten erteilt
worden, damit die Firma Er@EEM griSere Auftriige der sffent-
lichen Hand erhalten ktnne und damit der Beklagten die M¥g-
lichkeit gegeben sei, die Rﬁckstﬁn&e hereinzuholen. Dahei
habe die Beklagte bewuBt die Belange anderer Gliéiubiger

der Firma ErWI gefihrdet.

Die Xlégerin trégt weiter vor, die Beklagte habe
dadurch, daB sie sich Gegenstinde von der Firma ErilllD
iibereignen und Forderungen abtreten lieB, diese "ausgehthlt"
‘und sie habe auch dadurch gegen die guten Sitten verstofen.

Im ersten Rechtszug hat die KlHgerin ihren Schadena-
ersatzanspruch in erster Linie auf §§ 826, 31 BGB und spi-
ter auch auf § 419 BGB gestiitzt. In der Revision bezieht
sie sich vornehmlich auf § 839 BGB.

Mit der Klage verlangt die Kligerin einen Teilbe-
trag von 1 100 DM nebst Zinsen. Die Beklagte hat um Klage-
abweisung gebeten und die negative Feststellungswiderklage
wegen des von der Klégerin angeblich erlittenen Schadens
von weiteren 8 400 DM erhoben. Die Xl#dgerin hat Abweisung
der Widerklage begehrt."

Die Beklagte 1st der Ansichl, daf dle von ihr aus-
gestellten Bescheinigungen nicht fiir private Kontrahenten




gedacht seien und daB sie angesichts der gesamten Geschifts-
lage in Berlin im Einvernehmen mit der Berliner Industrie-
und Handelskammer grofzilgig bei der Ausstellung derartiger
Bescheinigungen sei, sofern sie fiir etwaige Riickstédnde eine
Sicherung erhalten habe. Die Kligerin habe die eigene
Pflicht zur Nachpriifung der Verhdltnisse vor einer Kredit-

. gewihrung verletzt. Im iibrigen bestreitet die Beklagte,

daB8 die Bescheinigungen sachlich unrichtig seien. Eine Sit-’
tenwidrigkeit liége nicht vor, vielmehr habe sie im Rahmen
pflichtméissigen Ermessens gehandelt. Eine Amtsp{licht ge-
geniiber der Xl#gerin bestehe nicht.

Das Landgericht hat der Klage stattgeseben und
die Widerklage abgewiesen. Auf die Berufung der Bellagten
het das Kammergerichf die Klage abgewiesen und der Wider-
klage entsprochen. Mit der Revision, um deren Zuriickweisung
die Beklagte bittet, begehrt die Kldgerin die Wiederherstel-
lung des landgerichtlichen Urteils,

Entscheidungsgrindes

Die Revision ist nicht begriindet.
I.

a) Die Klage war ausdriicklich auf $§ 826, 31 BGB
gestiitzt. Spidter ist 2ls Klagegrundlage noch § 419 BGB ein-
gefilhrt wirdei. Schon in der Klageerwiderung hatte anderer-
seits die Beklagte darauf hingewiesen, daB allenfalls
§ 839 BGB als Klagefundament in Betracht komme Die Klége-
rin hat hierzy nie 3tellung genommen. Gleichwohl war aber
das Berufungsgericht unabhingig von der rechtlichen Beur-
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teilung durch die Klidgerin gehalten,nach den vorgetragenen
Tatsachen auch in eine Priifung aus dem Gesichtspunkte des
§ 839 BGB einzutreten Eine solche Priifung vermag aller-
dings im vorliegenden Falle nicht zur Bejahung seiner An-
wendbarkeit zu fithren.

b) § 839 BGB kniipft Folgen nur an die Verletzung
der einem Dritten gegeniiber obliegenden Amtspflicht. Nicht
die Verletzung Jjeder Amtspflicht fiihrt also zu einer Haf- .
tung; Voraussetzung ist vielmehr die Beziehung der angeb-
lich verletzten Amtspflicht gerade.zu dem geschidigten
Dritten. Es muB daher stets gepriift werden, ob die Amts-
pflicht auch den Schutz der Interessen des Dritten bezweckt
oder mitbezweckt (BGHZ 10, 122°,'T24/). Dient eine Amts- h
pflicht dem ffentlichen Interesse, so kann darsus. dag
mittelbar in die Interessen Dritter eingegriffen wird, noch
nicht auf eine Amtspflicht ihnen gegeniiber geschlossen wer-
den (Enneccerus-Lehmann Schuldrecht 8 :942; Eyman-Dreeé BGB § 839
3 b aa). Das Hauptgewicht bei Beurteilung der Frage, ob
dem Beamten eine Amtspflicht gegeniiber einem Dritten ob-
liegt, ist deshalb auf den.Zweck zu legen,dem die Amtspflicht
dienen soll (BGHZ 1,.388 /3947; RGZ 122 /T247% 135, 1.0,

/T137; 740, 423 /A277: R& JW 1936, 647°; BIB.RGEK 9. Aufl

§ 839 Anm 3; Soergel-Lindenmaier BGB, 8. Aufl § 839 III b).
Die Revision verkennt die Sach~ und Rechtslage; wenn sie
annimnt, GaB dem die Bescheinlgung besziiglich der Firma EX@D
YR cusstellenden Beamten der Beklagten eine Amtspflicht
gegeniiber der Kldgerin oder ganz allgemeiﬂ gegeniiber mbgli-
chen Vertragspertnern der Firma Er€lrobgelegen habe.
Schon das Urteil des Landgerichts fiihrt hierzu aus, daB

die Unbedenklichkeitsbescheinigungen nur einen rein inner-
dienstlichen Charakter tragen und lediglich bestimmt sein
mégen, fiir Dienststellen und Behdrden zu dienen.. Fiir Privat-
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leute seien diese Bescheinigungen nicht bestimmt; insoweit
seien die hierauf beziiglichen tatsdchlichen Darstellungen
und Ausfiihrungen der Kl#dgerin teilweise unrichtig und zu-
nindest schief dargestellt. Die Bescheinigung ist somit
eine der verhdltnisméssig zahlreichen Unterlagen, welche
die auftragvergebende Stelle vor ihrer endgilltigen Entschei-
dung in der Hand haben soll. Sie hat nicht den Zweck, etwas
iiber die Kreditwiirdigkeit der sich um Auftrége bewerbenden
Firme zu besagen. Mit Recht fithrt das Berufungsgericht aus,
daB die Mdglichkeit bestehe, ja geradezu naheliege. daB
Unternehmer in dem Bestreben, Auftrige der 5ffentlichen
Hand zu erlangen, ihre Verbindlichkeiten éegenﬁber dem Fi-
nanzamt und der Beklagten -~ unter Umstédnden unter Hintanset-
zung ihrer iibrigen Verpflichtungen - abdecken, um die Un-~
bedenklichkeitsbescheinigung zu erhslten. In solchen F#l-
len wiirde, wie das Berufungsurteil weiter ausfiihrt, die

aus taktischen Griinden erfolgte Bereinigung der tffentlich-
rechtlichen Verbindlichkeiten unter Umstéinden die tatséch-
liche Lage lediglich verschleiern. Weiter ist zu beachten,
daB eine Unbedenklichkeit der Auftragsvergebung sowohl

vom Standpunkt der Versicherungsanstalt wie des Finanzamts
in Pdlien vorliegen kann, in denen ein anderer Vertragspart-
ner groBe Bedenken wegen einer Kreditgewdhrung haben miiBte,
weil ihm nicht das Konkursvorrecht zur Verfligung stiinde,
das bei den angefiihrten Amtsstellen ganz andere Risiken

als bei Privatfirmen als ertriéiglich ansehen 1#B8t. Anderer-
geits ist es durchaus denkbar, daB8 eine an sich solvente
Firma nicht die Bescheinigung erhalten dlirfte, weil sie et-
wa gerade-in der Erfiillung der Pflichten in der Sozialver-
gicherung sich in irgendeiner Weise als unzuverlissig er-
wiesen hat.

Hat die Bescheinigung aber nicht den Zweck., und
kenn sie ihrer Natur noch auch diesen Zweck nicht erfiillen




irgend etwas iUber die Kreditwilrdigkeit der zum Angebot zu-
zulassenden Firma zu bekunden, so kann sie noch weniger

den Zweck haben. die Belange aufenstehender Dritier, die
gegebenenfalls als Kreditgeber in Betracht kommen kénnten,
zu wahren. Der ausstellenden Behrde obliegt deshald kei-
ne Amtspflicht gegentiber 3en ihr unbekannten und nicht
feststellbaren Dritten, die gegebeneﬁfalls der bescheini-
gungsberechtigten Firma einen Xredit gewiihren kénnten.

¢c) Diese Sachlage kann euch dadurch keine andere
Beurteilung erfahren, daBl ein AuBenstehender irrigerweise
der Bescheinigung einen Zweck und eine Bedeutung beinift,
die sie an sich nicht hat. Die durch nichts im Wortlaut
der Bescheinigung gerechtfertigte A nnahme eines
weitergehenden Z w e ¢ k 8 vermag diesen Z w e c k
nicht zu ersetzen. Deshalb ist es auch mit den tatstchli-
chen Feststellungen unvereinbar, wenn die Revision vortriégt.
daB die Beklegte bescheinigt habe; daB nach ihrer Auffas-
sung gesen die Brteilung tfrentlicher Auftriige keine Be-
denken in Bezug auf ZuverlHssigkeit und ILeistungsfihig-
keit bestiinden. Sie hat nur bescheinigt, daB seitens der
Beklagten, also bezogen auf deren Interessenla-
ge und Beurteilungsfiihigkeit,keine Bedenken vorliegen. Sol-
che Bedenken k&nnen aber sehr wohl fiir eine auftraggeben-~

-de Stelle und erst recht fiir jemanden bestehen, der nicht

wie die Berliner Amtsstellen Kredit fiir sich in Anspruch
nehmen, sondern gerade gewidhren will.

Nun hat allerdings das Reichsgericht (RG 125,
85 /B867) ausgesprochen, daB jeder Amtsavsiibung die Pflicht
inne wohne, dafiir zu sorgen, da8 Dritte, die von der Amts-
tdtigkeit nicht berithrt werden sollen, auch -nicht durch
sie beeintréichtigt werden. Es mag dahingestellt bleiben,




ob diesem Satz in seiner ganz generellen Passung einschrin-
kungslos zuzustimmen ist. Es fehlt suf jeden I'all an einer
wirklichen Beeintridchtigung der KlHgerin. Die Kl&igerin hat
aus der. Patsache, daB eine Bescheinigung der Beklagten
vorlag, deren Inhslt ihr aber im einzelnen gem#B den Akten
erst wiihrend des Progesses bekannt geworden ist, einen
felschen SchluB8 gezogen- Dieser Vorgang, der nicht als Be-
eintrdchtigung in obigem Sinne anzusehen ist, liegt aus-
serhalb des Rahmens des Aufgaben- und Wirkungsbereichs der
Beklagten, gangz abgesehen davon, daf gegen willklirliche
Schlu8folgerungen Dritter niemand, der intern eine Erkli-
rung abgibt, einen Schutz vorsehen konnte.

d) Die Revision miBt dem Umstand Gewicht bei, daB
fir die Vergebung von 6ffentlichen Auftrédgen maBgebliche
Vorschriften allgemein in den beteiligten Xreisen bekannt
gewesen seien, und da deshaldb den Bescheinigungen der Be~
klagten eine nach auBen gehende Wirkung zugekommen sei.
Dies gelte insbesondere seit deren Verdffentlichung im
Amtsblatt filr Berlin.

‘Die letztere Tatsache hat sclhion deshalb aufler Be-
tracht zu bleiben, weil die Vertffentlichung léngere Zeit
nach dem hier maBgeblichen Zeitpunkt, n8mlich der Kredit-
gewdhrung an die Firma ErWlEM durch die Kléserin, er-
folgt ist. Lber auch wenn schon vorher die Grundsidtze der
amtlichen Vergebunésweise, ingbesondere die Ausstellung
von Bescheinigungen durch die Beklagte weitgehend bekannt
gewesensein sollten, so vermbchte dies doch nichts an
der Rechtslage zu dndern, Die Beklagte stellte die Beschei~
nigungen zZu einem Zwack aus, der im innerdienstlichen Be-
reich lag. DaR diesen Bescheinigungen von AuBenstehenden
gegehenenfalls eine Bedeutung beigemessen wurde, die ihnen



nicht zukam, konnte die Beklagte, auch wenn sie wuBte,
daB ein solches MiBverstéindnis weit verbreitet war, nicht
zu einer anderen Sachbehandlung zwingen. Sie widre nicht
etwa den, moglicherweise die Tatsache der Ausstellung einer
Bescheinigung zu weitgehend ausdeutenden Dritten gegeniiber
verpflichtet gewesen, nun Bescheipighngen nicht entspre-
chend dem eigentlichen Zweck auszustellen, sondern unter
einer ihr an sich gar niéht obliegenden Rilcksichtnahme

auf die Belange solcher Firmen. Ihre Amtspflicht verpflich-
tete sie ausschlieBlich, unter Ausiibung ihres pflichtmés-
sigen Ermessens zu erwidgen, ob von ihrem Standpunkt aus
Bedenken bestanden. Bestanden diese nicht, so war es gera-
de ihre Amtspflicht, die Bescheinigung cuszustellen und

es anderen Stellen, die fiir die Auftragvergabe zustiindig
waren, zu {iberlassen, welche Entscheidung sie auf Grund
aller Umstidnde treffen wiirden. Mit der Versffentlichung
der Richtlinien, der die Revision eine gewisse Bedeutung
beimessen mtchte, stand es im iibrigen jedem Interessenten
frei, sich i{iber die wirkliche Zwecksetzung bei Lusstellung
der Bescheinigungen und das Gesamtverfahren zu unterrich-
ten,

e) Deshalb gehen weiter auch die Uberlegungen der
Revision fehl, daB die Beklagte eine falsche Auskunft ge-
geben habe und daB darin eine Amtspflichtverletzung liegen
kinne. Selbst wenn eine falsche Auskunft vorliegen sollte,
und selbst wenn die falsche Auskunftserteilung fahrliéssis
gerweise oder sogar vorsdtzlich erfolgt wire, wofiir der
Sachverhalt keine Unterlagen bietet, wiire die Auskunft
nicht der K1 & gerin gegenliber erteilt und eine
falsche Auskunft cls solche wiirde deshalb keine Amtspflicht-
verletzung gegenitiber dieser darstellen. Nur mit Auskiinften
anden Geschddigten befassen sich aber die



zahlreichen Entscheidungen (u.a. RGZ 68, 277 ,2827; 93,

56, A1 112, 335, /3407 121, 173, /T757; Gruch. 46, 935; Warn,
14 Nr 813 JW 1929, 1797, /T798,), in denen zur Frage des Vor-
liegens einer Amtspflichtverletzung im Sinne des § 839 3GB
durch fZrteilung einer falschen sAuskunft Stellung genom-
men ist.

Der Gédankengang der Kliéigerin geht im Grunde genom-
men dahin, daB jede Firma, die groBere Auftrige von der
6ffentlichen Hand erh#lt, mit Rilcksicht auf das in solchen
Féllen {ibliche und teilweise vorgeschriebene Vorpriifungs-
verfahren ohne weiteres als kreditwiirdig anzusehen ist
und daB umgekelirt jede Amtsstelle, die fiir die Zulassung
einer kreditunwiirdigen Firma zu Auftriigen der g¥fentlichen
Hand mitverantwortlich ist, deshalb von auBenstehenden Drit-
ten, die einer solchen Pirma ungesicherte Kredite gegeben
haben. zuf Schadensersatz in Anspruch genommen werden kdnn-
te. DaB dies nicht wirtschaftlichem Denken entspricht,
liegt auf der Hand.

f) Die Revision hat zutreffend erkannt, daB es sich
bei der Ausstellung der Bescheinigung um einen Irmessens-
ekt einer Korperscheft des 6ffentlichen Rechts handelt.
Sie ist aber der Ansicht; daB im vorliegenden Fall ein
nicht zu billigender Ermessensmifbrauch vorliege. Auch
dieser ®Epvdgung steht die Zweckgebundenheit der Bescheini-
gung entgegen. Da die Beklagte mit der Ausstellung allein
den Zweck-~zu erfiillen hatte, der auftragvergebenden Be-
hérde eine Information zur Willensbildung zur Verfiigung
zu siellen, da auBerdem aber auf die Interessenlage der
Beklegten selbst in dem vorgesehenen Inhalt der Bescheini-
éung Begzug zu nehmen war, hatte sich die ermessensmiissige
Uoerlegung allein dahin zu erstrecken; ob diesem doppel-




ten Zweck entsprochen wurde. Solange die ‘Beklagte in die-
sem Rahmen der Srwhgungen verblieb, also ihre Belange wahr-~

nahm, ohne den Belangen der anderen Amtsstellen entgegen-
zuhandeln, verbliéb sie in dem ihr zustehenden Ermessens-
bereich. DaB irgendwelche anderen, wesensfremde und nicht
zu rechtfertigende Umstéinde die Beklagte bei der Ausstel-
lung der Bescheinigung bestimmt hitten, ist auch bei weit-
gehender Auslegung des Tatsachenvortrags der Kligerin von
dieser nicht behauptet worden. Selbst wenn die Beklagte
deran gedacht hitte, daB die Firma I dadurch, daB
ihr die M8glichkeiten zu grdBeren ihftrégen der §ffentli-
chen Hand geboten wiirden, nicht nur im Allgemeininteresse
der Berliner Wirtaschaft erhalten bliebe, sondern auch ihren
Beitragsrilckstand aus den neuen Verdiensten abtragen kén- H
ne, ist darin kein ermessensfremder Gedankengang zu erblik-
ken.

Eine ‘Haftung aus § 839 BGB kommt daher schon deshalb
nicht in Frage, weil es an einer einem Dritten gegeniiber
obliegenden Amtspflicht fehlt. Infolgedessen bedarf es
keiner Erdrterung der sonstigen Haftungsvoraussetzungen
und insbesondere des inneren Tatbestandes des § 839 BGB.

IIo "

Die Ansicht der Revision, daf das Berufungsgericht
rechtsirrig eine Haftung der Beklagten aus § 826 BGB ver-
neint habe, geht ebenso fehl. Das ergibt sich allein aus
der Tatsache, daB die der Bekl:gten vorgeworfene Handlung,
wie unter I f) dargestellt, sich als Ausiibung des ihr zu-
stehenden Ermessens darstellt, von dem sie pflichtmiissig
Gebrauch gemacht hat:. und daB das Vorllegen elner Amtas-
pflichtverletzung verneint worden ist. Dann kann aber eine
sittenwidrige Schiddigung eines Dritten durch die gleigcke ..
pflichtmissige Amtshandlung nicht in Betracht kommen. Ea
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- bedarf daher keines Eingehens auf die Frage, ob der Scha-

den.iberhaupt durch die Ausstellung der Bescheinigung oder
durch eine eigene Fehlentscheidung der Kl#gerin verursacht
worden ist oder ob etwa mitwirkendes Verschulden bei die-

ser in Betracht komme.

III.

.

Die Revision ist weiter darauf geétutzt, daB das
Beruvfungsgericht nicht die von der Klidgerin so genannte
fush8hlung der Pirma ENM durch die Beklagte als scha-
densbegriindenden Umstand im Sinne des § 826 BGB bertick-
sichtigt habe. Auch diese Ausfilhrungen gehen fehl. An sich
wird hier zwar eine Handlungweise behauptet, besziiglich
deren eine Wahrung rein fiskalischer Interessen und nicht
eine Amtepflichtverletzung gemii8 § 839 in Betracht kéme.
Sachlich ist also mdglich, daB ein den § 826 erfiillender
Tatbestand vorliegt, dessen Nachpriifung nicht dadurch ent-
f411t, daB Beamte als golche mit der Sache befaBt waren.

Vie aber die Revision selbst ausfiihrt,; erwachsen
stindig Forderungen der Beklagten, die mit dem Konkursvor-
recht der ersten Klasse ausgestattet sind und daher im
Konkursfall die Porderungen anderer Gldubiger starkent-
werten kdnnen. Dieses aber ist ein Umstand, der nicht
der Beklagten zur Last gelegt werden kann. Wer einem Drit-
ten Kredite gewdhrt und sich nicht sichert, muf damit
rechnen, daB er im Fglle eines Zusammenbruchs seines
Schuldners auf eine durch gesetzliche Vorrechte verschlech-
terte Konkursquote angewiesen ist.

Nun stiitzt sich allerdings die Kldgerin weniger
auf die konkursrechtliche Abwicklung, die ja gur nicht
sum Zuge gekommen ist, als vielmehr darauf, daB sich die
Beklegte Vermdgenswerte der Pirma Erllhat iibereig-
nen bzw. abtreten lassen, so daB keine geniigende Konkurs-
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masse mehr vorlag. Aber auch wenn die Beklagte sich durch
Abtretungen von Forderungen vor dem Konkurs lsufénd gesi-~
chert hat, kann dies nicht zu einer anderen rechtlichen
Beurteilung fiihren.

zuhiichst fehlt es an Behauptungen, die eine Kausali-
tdt fiir die Schadensentstehung begriinden kdnnten. Die Klé-
gerin hiétte behaupten miissen, da8 sie ohne diese Abtretun-
gen im Konkursverfahren besser abgeschnitten h#édtte. Eine
solche Behauptung wiirde aber angesichts des Konkursvor-
rechts der Beklagten mit dem unbéstr;ttenen Umstand; daB
die Beklagte selbat teilweise ausgefallen ist, in unlsli-
chem Widerspruch stehen. .

DaB die Lage der Firma ErWl® durch {bereignungen
und Abtretungen an die Beklagte so gewesen wire, daB sie
nur eine vorgespiegelte wirtschaftliche Existenz gehabt
hdtte; wdhrend in Wirklichkeit das Untermelimen von der Be-
klagten gesteuert worden wiére, 1lé8t sioh sus den Darstel-
lungen der Kligerin in der Tatsacheninstanz keineswegs
entnehmen. Im iibrigen gibt der Tatsachenvortrag der Klige-
rin, auch soweit er in dem BerichtigungsbeschluB vom 5.
November 1953 einen Niederschlag gefunden hat, kein Bild
von der Geschiiftsentwicklung der Pirma EUNM, das die
gesemte Lage ausreichend erkldren ktnnte. Es ist nicht
erkennbar; wieso diese Pirma trotz ihrer groBen Auftrige
nicht nur illiquide geworden ist, sondern auch bei Einrech-
nung ihrer Baugewinne derartig iiberschuldet war, daB die
Eroffnung des Konkurses mangels Masse abgelehnt werden
muBte. Wenn der Vortrag der Kl#gerin zur sogenannten
Aushthlung der Firma Er{lllB aber rechtlich bedeutsam
sein sollte, so miilte er den Zusammenhang des Schadens:
das ist des Verlustes der klégerischen Forderung, mit’ vor-
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herigem sittenwidrigen Handeln der Bekiagten einwandfrei
dartun. DaB die Abtretung von gewissen eingzelnen Forderun-
en und das Anwachsen des Kontostandes, also die Umstén-
de, welche die Kléigerin gemdf dem Berichtigungsbeschluf
in der letzten Tatsachenverhandlung miindlich vorgetragen
hat, nicht geniigen, bedarf keiner Ausfiihrungen.

IV.

Das Berufungsurteil hat schlieflich mit zutreffen-
den, auch von der Revision nicht engegriffenen ErwHgungen
dargetan, daB eine Anwendung von § 419 BGB nicht in Be-
tracht kommt. Irgendein anderer Grund, aus dem die Beklag-
te der Kligerin fiir ihren etwaigen Schaden haften wiirde;
ist nicht ersichtlich. Demgem#B war die Revision mit der
Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen,

Meis Bundesrichter Dr.Kleinewefers Dr.K.E.Meyer
ist beurlaubt und an der Unter-
gchrift verhindert.

Meifd
Hanebeck Dr. Haug
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