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in dem Rechtsstreit Walz
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als Urkundsbeamter
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Frau Friedel S a
Nl trace @D, )
Kldgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (N -
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 10. Juni 1980 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Weber und die Richter Scheffen,
Dr. Kullmann, Dr. Ankermann und Dr. Deinhardt

fir Rec ht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das
Urteil des 7. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts Saarbriicken vom 20. Mdrz 1979 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revi-
sion, an das Berufungsgericht zurickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Kldgerin nimmt die beklagten Rechtsanwilte
wegen schuldhafter Verletzung des mit ihnen geschlos-
senen Anwaltsvertrages auf Schadensersatz in Anspruch.

Die Kldgerin hatte im Jahre 1969 ein groBeres
Baugelinde in KUNENNER an die Eigenheimbau M@
@ GubH fiir 325.700 DM verkauft. Der Kaufpreis sollte
spdtestens am 31, Dezember 1972 gezahlt werden; danach
sollte erst das Grundstiick aufgelassen werden. Nachdem
die K8uferin nicht innerhalb der ihr eingerdumten Frist
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gezahlt hatte, beauftragte die Kldgerin die Beklagten
mit der Wahrnehmung ihrer Interessen bei der Durch-
fiihrung des Kaufvertrages. Die Beklagten setzten im
Einverstdndnis mit der Kldgerin in einem Schreiben

vom 3. Januar 1973 der Eigenheimbau eine Nachfrist

bis zum 15. Januar 1973 mit der Erkldrung, nach Ab-
lauf der Frist werde die Annahme der Leistung abge-
lehnt. Da die Eigenheimbau selbst nicht iiber die né-
tigen Mittel verfiigte und erhebliche Schwierigkeiten
mit der Finanzierung hatte, erbat sie am 5. Januar 1973
telefonisch von den Beklagten eine Fristverlédngerung
bis zum 31. Januar 1973. Diese gewdhrten die Verlédngerung,
allerdings ohne vorherige Riicksprache mit der Kl&égerin.

Am 29, Januar 1973 erhielt die Kiduferin von der
Stadtsparkasse SGENEENNNP die Zusage des von ihr be-
nétigten Kredits. Indes sollte ihr das Geld erst dann auf Ander-.
konto des Notars zur Verfiigung gestellt werden, nachdem
die Auflassung erfolgt war, die Kduferin ihr eine Grund-
schuld bestellt und der Notar ihr eine Rangbescheinigung
fir die Grundschuld erteilt hatte.
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In dem zur Beurkundung der Auflassung vorgesehenen
Termin vom 30. Januar 1973 beriet der Erstbeklagte die
Kldgerin, Er meinte damals, sie sei nicht verpflichtet,
die Auflassung zu erkliren, da dies eine Vorleistung sei,
und riet ihr von der Auflassung ab. Die Kldgerin wandte
sich anschlieBend auch noch an den Notar, da der Ge-
schédftsfilhrer der Kduferin ihr mit einem Schadensersatz-
prozef gedroht hatte, wenn sie nicht die Auflassung er-
kldre. Der Notar vertrat die Auffassung, sie miisse das
Grundstiick auflassen, da sie anderenfalls in Verzug ge-
rate. Die Kldgerin verweigerte zunidchst ihre Unterschrift,
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unterschrieb dann aber doch noch am selben Tage das
notarielle Protokoll iiber die Auflassungsverhandlung,
nachdem die Beklagten ihr erklidrt hatten, sie kdnnten
fir einen positiven Ausgang des ihr von der K#duferin
angedrohten Prozesses nicht garantieren.

Die Kldgerin hat behauptet, die Eigenheimbau sei
nicht in der Lage gewesen, bis zum 15. Januar 1973 den
Kaufpreis zu zahlen. Hdtten die Beklagten die Nachfrist
nicht verléngert, dann hdtte sie nach Riicktritt vom Kauf-
vertrag das Geliinde anderweitig zum Preise von 400.000 DM
verkaufen kdnnen. |

Mit ihrer Klage verlangt die Kl&dgerin von den
Beklagten Ersatz der Differenz zwischen dem mit der
Eigenheimbau vereinbarten Kaufpreis und den nach ihrer
Behauptung anderweitig zu erzielenden 400.000 DM, ins-
gesamt 74.300 DM,

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das
Oberlandesgericht hat ihr stattgegeben. Mit der Revi-
sion begehren die Beklagten die Wiederherstellung des
landgerichtlichen Urteils.

Entscheidungsgriinde

I.

Das Berufungsgericht stellt aufgrund der vom
Landgericht durchgefiihrten Beweisaufnahme fest, die
Grundstiickskiuferin sei erst durch die Verlingerung



der Nachfrist in der Lage gewesen, die Finanzierung
des Objektes fristgerecht durchzufiihrenp. Die Klige-
rin habe das Grundstiick Anfang 1973 zu einem Preis
von 400.000 DM anderweitig verkaufen kodnnen.

Das Berufungsgericht ist der Auffassung, die
Beklagten seien zwar zur Nachfristsetzung berech-
tigt gewesen, da sie mit der Wahrnehmung der Inter-
essen der Kligerin bei der Durchfiihrung des Kaufver=
trages beauftragt gewesen seien. Sie hdtten aber
ohne Zustimmung der Klédgerin die mit deren Einverstédnd-
nis festgesetzte Frist nicht verldngern diirfen. Da
sie dies dennoch getan hitten, muBten sie wegen Ver-
letzung ihrer Pflichten aus dem Anwaltsvertrag den
der Klédgerin entstandenen Schaden ersetzen. Die Be-
klagten kdnnten sich auch nicht darauf berufen, das
die Kldgerin den Schaden selbst schuldhaft herbeige-
fiihrt habe, weil sie entgegen dem Rat des Erstbeklag-
ten die Auflassung erklart habe. Es sei dieser nicht
zuzumuten gewesen, entgegen der Ansicht des Notars
und angesichts der ProzeBdrohung der Kduferin sowie
der Erklédrung der Beklagten, es konne .fiir einen
glinstigen ProzeBausgang nicht garantiert werden, die
Auflassungserkldrung zu verweigern.

II.

Das Berufungsurteil hdlt den Angriffen der Revi-
sion nicht stand.

1. Rechtlich nicht zu beanstanden sind aller-
dings die Ausgangserwdgungen des Berufungsgerichts
und die Verneinung eines Mitverschuldens der Kldgerin.
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a) Zutreffend nimmt das Berufungsgericht an, da8
die Beklagten keiner ausdriicklichen Weisung der Klédgerin
zuwider gehandelt haben.

Ein Anwalt muB vor der Ausfilhrung bestimmter
Handlungen die Zustimmung seines Mandanten einholen,
wenn er insoweit von dessen ausdriicklichen Weisungen
abweichen will. DaB8 er in solchen Fdllen die Ent-
schlieBung des Mandanten abzuwarten hat - es sei denn,
mit dem Aufschub sei Gefahr verbunden - ergibt sich
schon aus der entsprechenden Anwendung des § 665 BGB
auf den Anwaltsvertrag (vgl. Steffen in RGR-Kommentar
zum BGB, 12. Aufl., § 675 Rdn. 59). Zu Unrecht macht
die Revisionserwiderung der Klédgerin geltend, hier
habe ein solcher Fall vorgelegen. Sie will daraus,
daB8 die Beklagten die am 3. Januar 1973 gesetzte
Nachfrist "im Einverstdndnis®™ mit der Kl&dgerin gesetzt
haben, folgern, mit der - ohne Riickfrage - gewdhrten
Verlédngerung der Frist seien die Beklagten von einer
"Weisung" der Klédgerin abgewichen. Dieses Einverstédnd-
nis besagte aber nur, daB8 sich die Klédgerin bei dem
im Rahmen der Mandatserteilung gefiihrten Gesprdch damit
einverstanden erklidrt hat, eine solche Frist zu setzen
(§ 326 BGB), enthdlt aber nicht schon die Weisung,
keinesfalls davon abzuweichen. So hat auch das Berufungs-
gericht als Tatrichter die Erkldrungen der Parteien
nicht verstanden. Es ist sogar durchaus m&glich, daB
die Kldgerin,wie die Revision geltend macht, damals
ihr Einverstdndnis zu einer weitrdumigeren Frist er-
teilt hdtte.



b) Dennoch ist das Berufungsgericht ohne Rechts-
fehler zu dem Ergebnis gelangt, die Beklagten hitten
dadurch objektiv ihre Pflichten aus dem Anwaltsver-
trag verletzt, daB8 sie vor Verladngerung der Nachfrist
keine Absprache mit der Klédgerin herbeigefiihrt haben.

aa) In der Regel darf allerdings der Anwalt, wenn
ihm keine besonderen Weisungen bei der Verfolgung eines
bestimmten Auftrags erteilt sind, den Auftrag aus eige-~
ner EntschlieBung erledigen. Er muS nur darauf achten,
daB dabei Nachteile fiir den Auftraggeber vermieden wer-
den, soweit sie voraussehbar und vermeidbar sind (BGH,
Urt.v.12. Juli 1960 - III ZR 89/59 = VersR 1960, 932,
933). Er ist dann berechtigt und sogar verpflichtet,
so vorzugehen, wie es ihm aufgrund der erhaltenen In-
formation und seiner sonstigen Kenntnisse als sachge-
recht erscheinen mu8. Der ihm insoweit verbleibende
Spielraum ist aufgrund seiner Sachkenntnis und Erfahrung
sogar nicht einmal eng zu ziehen (vgl. Borgmann/Haug,
Anwaltspflichten - Anwdtshaftung, S. 94). Den Ent-
schluf3 iiber das Vorgehen im einzelnen bei Ausfiihrung
eines bestimmten Auftrages kann nédmlich in vielen Fdllen
der Mandant nicht allein fassen; er muB oft notge-
drungen dem Anwalt gewisse "freie Hand" lassen (so
auch Borgmann/Haug aa0 S. 91). Dieser kann sogar im
Einzelfall verpflichtet sein, gegen friihere ausdriick-
liche Weisungen des Mandanten zu handeln, nidhlich dann,
wenn es in einer neuen Situation objektiv dem Inter-
esse der Partei entsprcht (BGH, Urt.v.20.September
1956 - III ZR 199/55 = VersR 1956, 762, 763).




bb) Der Anwalt muB aber u.a. dann, wenn es fiir
ihn erkennbar wird, daB ein anderes als das mit dem
Mandanten abgesprochene Ziel (etwa wie hier Vertrags-
aufldsung statt Vertragserfiillung) fiir diesen vorteil-
hafter, aher auch nicht risikolos, sein kann, die neue
Situation, soweit ihm dies mtglich und zumutbar ist, mit
seinem Mandanten besprechen. Er hat ihn dann umfassend
aufzukldren, zu beraten und zu belehren und darf grund-
sédtzlich nur nach erfolgter Absprache weitere Schritte
einleiten. Das will das Berufungsgericht im Streit-
falle offenbar deshalb bejahen, weil es meint, die Be-
klagten hdtten erkennen miissen, dafl angesichts der seit
dem Verkauf im Jahre 1969 gestiegenen Grundstiickspreise
eine Losung von dem Kaufvertrag fiir die Klidgerin gilnstiger
gewesen sei als eine Vertragserfiillung, zumal die erste
Nachfristsetzung keinesfalls zu kurz bemessen und daher
wirksam gewesen sei.

Gegen die Annahmer des Berufungsgerichts, die bis zum
15. Januar 1973 gesetzte Frist sei angemessen gewesen,
ist rechtlich nichts zu erinnern. Zutreffend weist das
Berufungsgericht darauf hin, eine Nachfrist brauche
nicht auszureichen, um eine erst danach in die Wege
geleitete Erfiillung zu vollenden, sondern milsse nur
so bemessen sein, daB der Sdumige in der Lage ist, eine
bereits begonnene Erfiillung zu beschleunigen und 2zu
vollenden (RGZ 87, 123). Die Verpflichtung der Kldgerin,
das Grundstiick an die Eigenheimbau aufzulassen, wire
deshalb bereits mit dem fruchtlosen Ablauf der zunidchst
gesetzten Frist erloschen, falls darin nicht ausnahmsweise
eine unzulidssige Rechtsausiibung liegen wiirde (BGHZ 20,
338, 344). Hatten die Beklagten daher, wovon sich das
Berufungsgericht iiberzeugt hat, erkannt, daB8 die Kl&dgerin



das Grundstiick anderweitig giinstiger verkaufen konnte,
dann hdtten sie auch erkennen miissen, daB die Vertrags-
erfullung durch die Eigenheimbau fiir die Kl&gerin nach-
teilig, infolgedessen die Verlidngerung der Nachfrist gegen
deren Interessen gerichtet sein konnte, zumal, worauf

die Revisionserwiderung verweist, eine zu kurz bemessene
Nacnfrist _nicht wirkungslos ist, die Wirkungen vielmehr
nur etwas spidter, nach einer angemessenen Frist eintreten
(RGZ 62, 66, 68). Da aber die Ablehnung einer Fristver-
lédngerung auch nicht risikolos war, wie unten noch
auszufihren sein wird, hdtten die Beklagten daher

im Rahmen des M&glichen und Zumutbaren vor Verléngerung
der Frist die Sach- und Rechtslage mit der Kl&idgerin er=-
értern, sie belehren und von deren Entscheidung die Zu-
sage an die Eigenheimbau abhingig machen miissen.

¢) Nicht zu beanstanden ist es schlieBlich, daB8 das
Berufungsgericht - insofern in Ubereinstimmung mit dem
Landgericht - der Klédgerin deshalb kein Mitverschulden
anlastet, weil es ihr nicht zumutbar gewesen sei, ent-
gegen der Rechtsansicht des Notars und angesichts der
ProzeBandrohung seitens der Kduferin sowie der Erklédrung
der Beklagten, fiir einen ProzeBausgang zu ihren Gunsten
kénne nicht garantiert werden; die Auflassung zu ver=
weigern. Die Beklagten, die ihre Anwdlte waren, kinnen
ihr nicht vorwerfen, in dieser Situation dem Verlangen
der Eigenheimbau schlieBlich doch nachgekommen zu sein.

2. Die weiteren Ausfilhrungen des Berufungsgerichts
sind jedoch nicht bedenkenfrei.

a) Schon zweifelhaft ist es, ob die Beklagten
ein Verschulden trifft. Aufgrund der bisherigen Fest-
stellungen l&dBt sich nicht verlédBlich beurteilen, ob
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sie subjektiv pflichtwidrig handelten, als sie - ohne
am 5. Januar 1973 Verbindung mit der Klidgerin aufzu-
nehmen -~ die Nachfrist verldngerten. Sie waren nidmlich
verpflichtet, den "sichersten" Weg zu gehen, um das
von der Mandantin erstrebte Ziel zu erreichen (vgl.
Senatsurteil vom 20. Februar 1975 - VI ZR 129/73 =
VersR 1975, 540, 541 m.w.Nachw.). Selbst wenn sie
deshalb damals die fiir die Kldgerin bestehende Chance,
vom Vertrag loszukommen und das Grundstlick teuerer zu
verkaufen, sahen, konnten und muBten sie auch einkal-
kulieren, da88 die Kduferin dann, wenn die Nachfrist
nicht verlédngert wurde, unter Umstianden das Recht

der Kldgerin zum Ricktritt vom Vertrag bestritt und
wegen der Auflassung einen womdglich langwierigen
Prozefl mit zunidchst ungewissem Ausgang anstrengen
konne, und daB8 es wdhrend der Dauer des Prozesses

fir die Kladgerin kaum mdglich war, das Grundstilick ander-
weitig zu verkaufen, zumindest dann, wenn es der Kduferin
etwa gelang, sich im Wege der einstweiligen Verfiigung
eine Vormerkung im Grundbuch eintragen zu lassen.

Haben die Beklagten die Frist verliangert, weil sie

den sichersten Weg gehen wollten, dann hédngt die Frage,
ob ihnen deshalb ein Schuldvorwurf gemacht werden kann,
u.a. davon ab, wie der Geschdftsfiihrer der Eigenheimbau
am 5. Januar 1973 telefonisch seine Verlédngerungsbitte
begriindet hatte, ob er damals schon mit einer Klage
drohte oder gar Griinde vorbrachte, die ein Beharren auf
der zundchst gesetzten Frist als unzuldssige Rechts-
ausiibung erscheinen lassen konnten. Ferner kommt es
zur Beurteilung der Verschuldensfrage darauf an, was
im einzelnen die Klédgerin mit den Beklagten vor Ab~
sendung des Schreibens vom 3. Januar 1973 besprochen
hatte, insbesondere ob sie schon damals nur ganz
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sichere MaBSnahmen ergreifen wollte oder ob sie etwa
- was das Berufungsgericht allerdings bisher nicht
feststellen konnte - die Beklagten gedringt hatte,
nur eine méglichst kurze Frist zu setzen, um alsbald
risikolos anderweit verkaufen zu koénnen.

b) Rechtlich bedenklich ist es auch, wenn das Be-
rufungsgericht es als selbstverstédndlich ansieht, dasB
zwischen der von ihm bejahten Pflichtverletzung der
Beklagten und dem Schaden der Kl&gerin ein zurechen-
barer Ursachenzusammenhang besteht. Es war ndmlich auch
dann, wenn die Beklagten mit der Kl&dgerin Riicksprache
genommen hédtten, keineswegs sicher, daB diese dann
die Weisung erteilt hidtte, die von der Kduferin erbe-
tene Fristverlidngerung abzulehnen. Wie der weitere
Geschehensablauf bei der Beurkundung der Auflassung
zeigt, dUrfte die Klidgerin nicht gewillt gewesen sein,
irgend ein Risiko im Zusammenhang mit der Abwicklung
des Kaufvertrages einzugehen; sie erklédrte entgegen
dem Rat des Erstbeklagten angesichts eines Hinweises
des Notars und der ProzeBSandrohung durch die Kduferin
schlieBlich doch die Auflassung, nur weil die Beklag-
ten fiir einen ProzeBausgang zu ihren Gunsten nicht ga-
rantieren konnten.

Es ist daher bei den bisher getroffenen tatsédch-
lichen Feststellungen nicht auszuschlieBen, daB sie,
wire sie gefragt worden, einer Fristverlidngerung zu-
gestimmt hdtte, weil die Beklagten auch damals den
weiteren Verlauf der Pinge -~ dies sowohl tatsdchlich
wie rechtlich gesehen - beim Beharren auf der bis
zum 15. Januar 1973 gesetzten Frist nicht sicher vor=-
aussagen konnten. Fir eine solche Einstellung der
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Kligerin konnte sogar sprechen, daB nach ihrem Vor-

trag im Auflassungstermin nur iiber die Frage gestrit-
ten wurde, ob sie mit der Auflassung eine Vorleistung
erbringe (nicht aber dariiber, daB die Beklagten sie

in diese Situation gebracht hatten), und daB8 sie auch
nicht vorgetragen hat, sie habe, nachdem sie von der
Fristverlidngerung erfahren hatte, sofort dagegen protes-
tiert.

III.

Bei dieser Sachlage mu8 das angefochtene Urteil
aufgehoben und der Rechtsstreit zur weiteren Aufklédrung
und einer anderweiten Entscheidung, auch iiber die Kosten
der Revision, an das Berufungsgericht zuriickverwiesen
werden.

Dr. Weber Scheffen Dr. Kullmann
Dr. Ankermann Dr. Deinhardt
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