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IM NAMEN DES VOLKES

VI _ZR 127/68 URTEIL Verkindet am
3. Mirz 1970

Kriegl,
Justighauptsekretér

als Urkundsbeamter
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in dem Rechtsstreit

des Maurers Giinter B (IIININNNY - :-6D B
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Beklagten und Revisionsklégers,

~ ProzeBbevollmiichtigte: Rechtsanwélte Prof. Dr. (D
und Dro -""

gegen

den Kraftfahrer Horst 1 (NS . -0 @,
SANEN < 8-

Klédger und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmtichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 3. Mérz 1970 un-
ter Mitwirkung des Senatspriésidenten Pehle und der
Bundesrichter Prof. Dr. Niilgens, Sonnabend, Dunz
govie der Bundesrichterin Scheffen

filr Recht erkannt:
Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 12, Zivilsenats des Kammergerichts in

Berlin vom 8. April 1968 wird zuriickgewiesen.

Dic XKosten dexr Revision fallen dem Beklagten
zur Last.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Am 21, April 1963 gegen 20.55 Uhr befuhr der
Klédger mit scinem Moped, auf dem sich auch noch sei-
ne 14-jdhrige Tochter befand, mit einer Geschwindig-
keit von 30 bis 35 km/h die 9 m breite siidliche der
beiden gleichartigen Fahrbahnen der Strafie "Am Ju-
liusturm" in Berlin--Haselhorst. Bei der Einmiindung
des Zitadellenweges wollte er beim Mittelstreifen-
Durchbruch auf die Gegenfahrbahn gelangen, um dort
in die Gegenrichtung zuriickzufahren. Dabei vurde
das Moped von dem nachfolgenden von dem Beklagten
gesteucrten und diesem gehdrigen Personenkraftwagen
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"Ford Taunus 15 M" erfaB8t; der Kldger und seine Toch-
ter vurden vom Moped geschleudert, das Totalschaden
erlitt. Der Kldger wurde schwer verletzt.

Der Klédger hat den Beklagten auf Ersatz von
drei Vierteln des ihm entstandenen materiellen und im-
materiellen Schadens in Anspruch genommen wmit der Be-
griindung, da8, obwohl er sich mit seinem Moped links
eingceordnet und ein Richtungsédnderungszeichen gege-
ben habe, der Beklagte ihn mit einer iliberhdhten Ge-
schwindigkeit von 70 bis 80 km/h zu iiberholen ver-
sucht und es unterlassen habe, ein Warnzeichen zu ge-
ben. Der Klidger hat im ersten Rechtszug als Ersatz
fiir entgangenen Verdienst (fiir die Zeit vom 21. April
1963 bis 31. Juli 1964), Heilungskosten und Mehrauf-
wendungen die Zahlung von 5 171,72 DM nebst Zinsen so-
wie cines angeumessenen Schmerzensgeldes beantragt,
ferner unter Vorbehalt des Ubergangs auf Sozialver-
gicherungstrédger die Peststellung der Ersatzpflicht
doo Beklagten fiir den Zukunftschaden Zu drei Vierteln
begehrt.

Der Beklagte hat um Klagabweisung gebeten und
jegliche Haftung in Abrede gestellt. Er ist der An-
sicht, daB8 der Unfall fiir ihn ein unabwendbaren XExr-
eignis gewesen sei, weil der Kléger vor und bei dem
Einbiegen die gebotene Sorgfalt nicht beachtet, ins-
besondere die PFahririchtungsénderung nicht angezeigt
und sich nicht geniigend nach links eingeordnet habe,
80 daB8 seine Einbiegeabsicht nicht erkennbar gewesen
seli.
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Das Landgericht hat den Beklagten zur Zahlung
von 16 460,54 DM einschlieBlich eines Schmerzens—
geldkapitals von 15 000 DM und einer vom 1. Juli
1967 an zu entrichtenden monatlichen Schmerzens-~
geldrente von 100 DM verurteilt sowie die begehrte
Festatellung mit der MaBgabe getroffen, daB der Be-
klagte zur Hiélfte haftet. Im {ibrigen hat es die Klage
abgewiesen.

Der Klédger hat das Urteil insoweit nicht ange-
fochten. Die Berufung des Beklagten ist erfolglos
geblieben. Auf die AnschluBberufung des Klégers hat
das Kammergericht diesem weitere 3 252,03 DM nebst
Zinsen als Verdienstausfall fiir die Zeit vom 1.Au-
gust 1964 bis 10.Juni 1965 zugesprochen,

Mit der Revision erstrebt der Beklagte weiter-
hin Klagabweisung in vollem Umfang.

Entscheidungegriinde:

I. Die Revision ist rechtgeitig innerhald der
Friet des § 552 ZPO eingelegt worden. Das Empfangs—
bekenntnis, das der Sohn des ProzeBbevollméchtigten
des Beklagten am 17. Mai 1968 abgegeben hat, er-
fiillt nicht die Voraussetzung des § 198 Abs. 2 ZPO.
Der ProgeBbevollméichtigte des Beklagten war zu die-
ser Zeit erkrankt; sein Sohn, der damals als Referen-
dar bei der Staatsanwaltschaft in Ausbildung stand,



iibernahm es, die notwendigen Biiroangelegenheiten
weitergufilhren, ohne indes zum amtlichen Vertreter
seines Vaters bestellt zu sein. Ohne darauf zu ach-
ten, daB8 es sich um ein Empfangsbekenntnis nach

§ 198 Abs. 2 ZPO handelte, unterschrieb er mit dem
Zusatz "i.V." die von dem ProgeBSbevollméchtigten
des Kliigers mit einer beglaubigten Abschrift des
vollstéindigen Berufungsurteils iibersandte Zustel-
lungskarte.

Das schriftliche Empfangsbekenntnis des Anwalts
ist ein wesentliches Erfordernis fiir die Wirkesamkeit
der Zustcllung. Bei der Zustellung von Anvalt zu An-
valt geniigt deshaldb zum Nachweis der Zustellung nicht
das von cinem Referendar mit dem Zusatz "i.V." unter-
zeichnete Empfangsbekemntnis, wenn der Referendar we-
der zum Vertreter des Anwalts awmtlich bestellt noch
zur Ausstellung des Empfangsbekenmtnisaes besonders
crmichtigt war (BGHZ 14, 342, 345). Es 1st nichts
dafiir dargetan, dad der ProzeBSbevollméchtigte des Be-
klagten etwa scinen Sohn im vorliegenden Fall zur Un-
terzeichnung des Empfangshekenntnisses besonders er-
michtigt hatte. Im ilbrigen war fiir den ProzeBbevoll-
michtigten des Kligers aus der Art dexr Unterzeichnung
des Empfangsbekenntnisecs erkennbar, daf weder der
ProzeBSbevollmbichtigte des Beklagten,noch dessen amt-
“licher Vertreter unterzeichnet hatte. Er muBte mit
der Mbglichkeit rechmnen, da der Unterzeichner nicht
gur Empfangnahmo von Zustellungen erméchtigt war (BGH
Die Zustellung war deshaldb, weil ein wesentliches Er-
fordernis fehlte, unwirksam; die Revisionsfrist ist

aal).




nicht in Lauf gesetzt worden (BGHZ 30, 299, 303;
BGH-Beschlu8 vom 24. September 1968 ~ III ZB 26/68 -
VersR 1968, 1143), so daB sie am 2, Juli 1968, als
die Revisionsschrift einging, noch nicht abgelaufen
war,

IT. Das Berufungsgericht ist von folgenden Fest-
stellungen ausgegangen: Der Klidger fuhr zunéchst et-
was links von der gedachten Mittellinie der Fahrbahm,
zelgte jedoch di¢ von ihm beabsichtigte Anderung der
Pahrtrichtung nicht fiir den Beklagten erkennbar an.
Als er etwa 40 bis 50 m von dem Mittelstrecifen-Durch-
bruch entfernt war, lenkte er sein Moped etwas nach
rechts und zog es dann kurz vor dem Beginn des Durch-
bruchs in Hohe der Einmiindung nach links. Der Beklag-
te nitherte sich auf der linken Fahrbahnseite mit ei-
ner iiberhthten Geschwindigkeit von etwa 55 km/h.

Das Berufungsgericht meint, der Beklagte hiitte
angesichte der fiir ihn ungekldrten Verkehrssituation
den Kléger nicht ohne weiteres tiberholen diirfen. Der
Beklagte habe annehmen miissen, das8 der auffallend
links fahrende Kliger nach links abbiegen wollte.
Der leichte Rechtsbogen, den der Kliger etwa 40 bis
50 m vor dem Mittelstreifen-Durchbruch beschrieben
hatte, habe bereits zum Einbiegevorgang gehtrt. Da
cin Mopedfahrer wegen der geringen Geschwindigkeit
seines Fahrgeugs gehalten sei, die duBerste rechte
Fahrbahmnseite einzuhalten, so ktnne, wenn er von
der linken Fahrbahnseite auf die Mitte oder kurz
rechts ncben dic gedachte Mittellinie fahre, daraus



nicht geschlossen werden, daB er geradeaus weiter-
fahren und dem nachfolgenden Verkehrsteilnehmer ein
tiberholen ermbglichen werde. Der ortskundige Be-
klagte habe vielmehr damit rechnen miissen, daB das
leichte Versetzen des Mopeds nach rechts das Einlei-
ten eines Linksabbiegens sein konnte; im iibxrigen sei
der Kldger wegen dexr Belastung des Mopeds gezwungen
geviesen, den Bogen weit auszufahren. Der Beklagte
habe auch in Rechnung stellen miissen, daB er bei

der diffusen Strafienbeleuchtung ein Fahrtrichtungs-—
dnderungazeichen des Klégers mbglicherweise {iberse-
hen habe. Der Beklagte h#tte deshalb entweder das
iberholen bis nach dem Passieren des Mittelstreifen-
Durchbruchs zuriickstellen oder durch ein rechtzeitig
gegebenes Warnzeichen seince Uberholabsicht anzeigen
und damit eine Kldrung der Verkehrssituation herbei-
fiihren miissen. Seine Geschwindigkeit sei zu hoch ge-
wesen. Ihm kbnne wegen der fiir ihn voraussehbaren Ge-
fahrensituation auch keine Reaktionszeit sugebilligt
werden, weil er mit etwaigen dem Uberholen entgegen-
stchenden Fahrmantvern des Klégers habe rechnen miis-
sen; .er hadve sich mit seiner itiberhdhten Geschwin-
digkeit selbst die Moglichkeit genommen, auf etwaige
ihn becintriichtigende Fahrmandver des Klhgers er-
folgreich zu reagieren.

Das Berufungsgericht ist zu dem Ergebnis ge-
langt, dexr Kléger habe zwar dadurch grob verkehrs-
widrig gehandelt, da8 er ohne Zeichen die Richtungs-
#inderung nech links vornmahm. Es sei aber nicht fest~
zuptellen, daB angesichts der fehlerhaften Pahrweise




des Beklagten die Verursachung durch eine der Par-
teien iiberwicge. Die Schadensquote von 1/2 zu 1/2
sci daher zutreffend.

Diese Auffassung hdlt den Angriffen der Revisi-
on stand.

Das Berufungsgericht hat weder die den Beklag-
ten treffende Sorgfaltspflicht iiberspannt noch bei der
Wilrdigung des beiderseitigen Verschuldens entechei-
dungserhebliche rechtliche Gesichtspunkte verkannt.

1. Auszugehen ist davon, daB die nur in einer
Richtung dem Verkehr dienende Fahrbahn mit 9 m recht
breit war. Zutreffend weist das Berufungsgericht dar-
auf hin, daB ein Mopedfahrer wegen der Geschwindig-
keit scines Fahrzeugs gehalten ist, die &uBerste rech-
tc Fahrbahnseite zu benutzen. Diese Verpflichtung er-~
gibt sich aus § 8 Abs.2 Satz 2 8tV0. Wenn nun der Kli-
ger auf der StraBenmitte, zeitweise sogar links neben
der gedachten Mittellinie der Fahrbahn fuhr, so muBte
dieoes Verhalten filr den Beklagten Anla zu der An~
nahme sein, dal der Kléger nicht geradeaus fahren
wollte. Zumindest hidtte er sich sagen miissen, daB8 die
Fahrveisgse des Kl#gers ungewthnlich und deswegen auf-
fdllig war, weil kein verniinftigexr Mopedfahrer ohne
besonderen Grund fiir léngere Zeit auf der Mitte einer
9 m breiten Fahrbahn verbleibt. Der dem von der Revi-
sion angefiihrten Urteil des Bayerischen Obersten Lan-
desgerichts vom 13. November 1963 - 1 St 485/63 ~
(VRS 26, 308) zugrunde liegende Sachverhalt lé8t sich



mit dom des vorliegenden Rechtsstreits nicht ver-~
glcichen. Es macht einen Unterschied, ob in einer
Einbahnstraic ein schwerer Personenkraftwagen lang-
sam auf der Strafenmitte féhrt oder ob ~ wie hier -
ein Mopedfahrer, von dem das Gesetz das Einhalten

der duBersten rechten Fahrbahnseite verlangt, l#nge-
re Zelt die Fehrbahnmitte einhiéilt. Die Fahrweise des
Kldgers schuf, wie das Berufungsgericht zu Recht be-
merkt, eine fiir den nachfolgenden Verkehr unklare Si-
tuation. Diese Unklarheit hdtte ein umsichtiger
Kraftfahrer durch ein akustisches oder optisches
Viarnzeichen beseitigen konnen. Hierdurch hdtte derx
Beklagte den Kliger auf seine Uberholabsicht auf-
nerksam gemacht, 8o daB dieser nach aller Erfahrung
entweder die beabsichtigte Fahrtrichtungsiénderung deutlich an-
gezeigt hiitte oder nach rechts ausgewichen wére oder
in Hohe der Einmiindung verhalten h¥tte.

Das Berufungsgericht ist ferner der thherzeugung,
daB das leichte Rechtsabbiegen des Kl#gers und die an-
pchlieBende Linkskurve nicht getrennt betrachtet wer-
den konnten, sondern ein einheitliches Fahrmandver dos
Klédgers bildeten. Nach Ansicht des Berufungsgerichts
hat der Becklagte aus dem nicht sehr starken Rechtsbo-
gen nicht schliefien ktnnen, daf der Kliger nunmehr
geradeaus fahren wiirde, zumal das Moped mit 2 Perso-
nen besetzt war und die erhohte Belastung den KlHger
zwang, Xurven und Bogen weit ausgufahren und das Ab-
biegen langsam einzuleiten. Auch diese Auffassung 1HBt
einen Rechtsirrtum nicht erkennen. Desgleichen iast
nicht zu beanstanden, daB das Berufungsgericht von dem
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Beklagten verlangt, er habe damit rechnen miissen,

bei der diffusen StraBenbeleuchtung ein von dem Kl4-
ger gegebones Fahrtrichtungsdnderungszeichen iiberse-
hen ,zu haben, zumal dessen Tochter ihn verdeckte.

Dic von dem Berufungsgericht getroffenen Feststellun-
gen tragen das Ergebnis, daB ein sorgfdltiger Kraft-
fahrer in diesem Zeitpunkt und an dieser Stelle nicht
zum Uberhdbn angesetzt haben wiirde und daB8 deshalb
den Beklagten der Vorwurf eines rechtswidrigen und
schuldhaften Verhaltens trifft, das fiir dem Unfall
ursdchlich gewesen ist.

2, Zu Unrecht riigt die Revision, daB das Beru-
fungsgericht eine Schadensabwiigung nicht vorgenommen,
zunindest nicht begriindet habe. Das Berufungsgericht
hat zwar in dieser Richtung keine léngeren Ausfithrun-
gen gemacht, sondern esich darauf beschrénkt, das Ver-
halten des Kldgers als grob verkehrswidrig zu bezeich-
nen; im iibrigon hat es sich den Entscheidungsgriinden
des Landgerichts angeschlossen. Dies ist nicht zu be-
angtanden. Das Landgericht hat bei der Priifung der
Frage der beiderseitigen Verursachung und des beider-
seitigen Verschuldens eingehend alle in Betracht kom-
menden Gesichtspunkte beriicksichiigt. Dem Kliger ist
nicht nur angelastet worden, daB er kein filir den Be-
klagten erkennbares Fahrtrichtungsinderungszeichen ge-
geben hat, sondern auch, daB er sich auf der Einbahn-
straBe nicht geniligend weit nach links eingeordnet und
vor allem nicht Riickschau gehalten hat. Diese von dem
Berufungsgericht iibernommenen Ausfithrungen lassen kei-
nen Rechtgirrtum erkennen. Der Tatrichter hat weder
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den Begriff der Verursachung noch den des Verschul-
dens im Sinne von § 254 Abs. 1 BGB verkannt. Dle im
Rahmen dieser Vorschrift vorzunchmende Abwigung ist
der Nachpriifung seitens des Revisionsgerichts nur in-
goweit gugdnglich, als der Tatrichter ermessensfeh-
lerhaft gehandelt hat. Das Revisionsgericht kann nur
priifen, ob die Abwigung auf Rechtsfehlern beruht und
ob alle fiir die AbwHgung bedeutsamen Umsténde beriick-
sichtigt worden sind. Derartige Fehler sind nicht zu
erkennen.

3. Nach alledem erweist sich die Revision als un-
begriindet, so daB sioc mit der Kostenfolge aus § 97 2ZPO
guriickzuweisen war.

Pehle Nigdgens Sonnabend

Dung Scheffen-
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