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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 19. Dezember 1967 unter
Mitwirkung decs Senatsprédsidenten Dr. Engels und der
Bundesrichter Dr. Bode, Dr. HauB, Heinr. Meyer und
Dr. Pfretzschner

fir Rech t' erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Karlsruhe - 4. Zivilsenat in Frei-
burg - vom 7. Juli 1966 wird als unzulidssig ver-
worfen.

Die Kosten der Revision werden dem Kléger aufer-
legt.

Von Rechts wegen
Tatbestand:

Der Klédger ist seit 1936 Inhaber der Mehrheit der
XKuxe der Berggewerkschaft "Fi@i D" und als Berg-
werksdirektor ihr Vertreter. Die Gewerkschaft baut in
der Gemarkung WG im Schwelllll® FluSspat ab, und
zwar zu etwa 74% unter Grundstiicken privater Eigen-
tlimer. In der Zeit von 1936 bis zum Jahre 1960 haben
diese Eigentiimer keine Entschddigung fiir den Abbau
erhalten;

Die urspriingliche Rechtsgrundlage fiir den Abbau des
FluBispats war ein Pachtvertrag vom 14. Januar 1936,
der indessen nur zwischen der Gewerkschaft und der Ge--



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

neinde WD abgeschlossen war. Hinsichtlich der privaten
rundeigentiimer ist in § 1 des Vertrages ausdriicklich
bestimmt, daB es zur Vornahme von Schilrfarbeiten " guf .
nicht im Gemeindecigentum. stchenden Grund und Boden "
* der vorherigen G nchmigung" der jeweiligen privaten
Grundstiickseigentiimer bediirfe. Dic Gewerkschaft hat der-
artige Genehmigungen nicht eingcholt, gleichwohl aber
FluBspat auch unter den Grundstiicken der Privateigen-
timer abgebaut. Sie entrichtete Abgaben lediglich an
dic'fGmein'iz, und zwar nach § 2 des Vertrages 35 Pfg.
fir jede verfrachtete Tonne (den sogenannten "Tonnen-
zins").

In Jahre 1947 dridngte das Bergant FEEP wnter
Rinweis auf die Strafbestimmung des § 370 Ziff. 2 StGB
darauf, daB sich der Kliéiger mit den Privateigentiimern
unnittelbar in Verbindung setze und sich von ihnen
die Gonehmigung zum Abbau der unter ihren Grundstiicken
gelegenen Mineralien geben lassa:y Der Klédger kam dem
jecéoch nicht nach; durch Schreiben vom 19. August 1947
sowic in mchreren Unterredungen veranlafBlite er viel-
mehr den Biirgermeister NP von WD, euf die Privat-
eigentiiner dahin einzuwirken, dafl sie von unmittel-
baren Anspriichen gegen die Gewerkschaft absehen sollten,.
Tementsprechend gewann Biirgermeister MNP die Privat-
cigentiimer von VP am 18. November 1947 fiir eine
schriftliche Vereinbarung, worin diese ihre Abbau -
rechte auf dic Gemeinde W@ tibertrugen und hierfiir
dic Hdlfte desjenigen Tonnenzinses sugesichert er- .
hieltcon, welchen die Gewerkschaft an die Gemeinde V(D
bezahlte, Hierauf gestiitzt hat der Kliédger weiterhin
Tonnenzins nur an die Gemeinde WD abgefithrt; die
nunmehr auf die Gemeinde Wieden verwiesenen Privat-
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cigentimer erhielten jedoch nichts ausbezahlt.
Die durch ihren Biirgermeister M) vertretene
Gemeinde Wieden recchtfertigte diese Unterlassung
damit, daB vor der Zahlung festgestellt werden
miisse, welche Grubenanteile auf die einzelnen
Gemeindemitglieder entfielen. Diese Peststellung
ktnne nur durch einen bergwerkdtechnisch.ge-
schulten Markscheider getroffen werden; zur Ge-
stellung ecines solchen Markscheiders habe sich
jedoch die Gowerkschaft "Finstergrund" irotsz
wiederholtcri Mahnung nicht bereitgefunden. In
der Tat hat es dic Gewerkschaft unterlassen, einen
Markscheider zu stellen.

In den spdteren Jahren entstand unter den Privat-
cigentiimern Unruhe, und im Jahre 1960 wurde gegen
den Kléger und gegen den Biirgermeister MEP ein
strafrechtliches Ermittlungsverfahren eingeleitet,
in welchem der Klidger Betrug und Devisenvergehen,
dem Biirgermeister M@l Betrug und Untreue vorge-
worfen vurde. Dieses Verfahren wurde wegen Ver-
folgungsver jihrung eingestellt. Einige Privateigen-
tiimer erhoben Klage auf Zahlung von Tonnenzins. Da-
rauf trat der Kléger perstnlich an die Eigentﬁmer
heran, ohne dabei die von einigen von ihnen be-
auftragten Anwiilte zu beteiligen. Am 29. Juli 1960
errcichte er es, daB die Mehrzahl der Bigentiimer
mit der Gemeinde Wieden einen als "freundschaft-
liche-Verstindigung" bezeichneten neuen Vertrag
schlossen. In dem Vertrag wurde festgesetzt, das
von dem bisher an die Gemeinde WG gezahlten

Ton;genzins von 1936 bis zum 29. Juli 1960 auf die

Privateigentiimer ein Betrag von 10.618,60 DM ent-



falle; die Gemeinde habe diesen Betrag nach bestimmten
Anteilen in voller Hohe an die Grundstilckseigen-

tlimer auszuzahlen. Unterlagen fiir die Berechnung

des Tonnenzinses wurden bei den Verhandlungen vor

der Vereinbarung nicht vorgelegt. In Ziffer 3 des
Vertrages wurde bestimmt, daB die Privateigentiimer
unversziiglich die Vollmachten der bisher von ihmnen
beauftragten Anwdlte zuritickzuziehen h&tten. Da-
raufhin erhielten die ?rivateigentﬁmer zum ersten -
Male einen Tonmenzins ausbhezahlt.

Inzwischen waren die Vorginge in WP auch der
politischen Offentlichkeit bekannt geworden. Am
20. Juni 1961 stellten zwei Abgeordnete oince klcine
Anfrage im Stutigerter Landtag ilber die Vorginge
in WG, Das Innenministerium antwortete mit
einem Schreiben vom 13. September 1961 und mit einer
Mitteilung fiir die Presse vom 14. September 1961.
Einc grbBere Anzahl von Abgeordneten hielt dlese
Antwort fiir unbefrledlgend und richtete am 23.
November 1961 eine groBe Anfrage an die Landes—
regierung. Im Landtag wurde am 25. Januar‘fgﬁé )
ausfithrlich iiber die groBe Anfrage debattiert.

In Zusammenhang mit dieser Auseinandérsetzung hat
der Beklagte, der den Beruf cines parlamentarisch-
politischen Redakteurs ausiibt, am 21. August 1961
in der in FQEEP erscheinenden "Allgemeinen
Zeitung" folgenden Artikel geschrieben:

"Finsternis im "Fi¢iiIIENEND"
13 Mitbilrger vom Biirgermeister und vom Bergwerks-
dircktor geprellt



Von unscrem Mitarbeiter Herbert Be@iii-

oy . Al

80 bis 90 Progent der Einwohner der Berggemeinde
Wl veci Sch@@i® verden auch am 17. September 1961
wieder zur Wahlurnc gehen. Das ist in dicsem fast
hundertprozentig katholischen Dorf fast hundert-
prozentig sicher. Fraglich ist nur, ob sie sich bei
den niichsten Urnengang, vor allem aber auch bei den
niichstjéhrigen Kommunalwahlen, wiederum zu 90 Prozent
fiir die ecinst gewidhltce Partei entscheiden werden.
Tenn dreizehn Familien des Dorfes ist ausgerechnet
von der lokalen Promincnz der erwidhlten politischen
Richtung, vom 53 Jahre alten Blirgermcister und Kreis-
verordneten Anton M@ und seinem Parteifrcund, dem
RBergwerksdirektor Carl WolllD (BGED-@D), =21z
iibel nmitgespielt worden.

Biirgermeister Anton N@§ hat schon vor mehr als :
eincm Jahr bei der ersten Vernchmung vor der I{ijD
Kriminalpoligei klipp und klar zugecgeben, daB er

sich des Betruges und der Untreue (seit 1947 !)
schuldig gemacht habe. Aber er ist noch immer im
Ante. Noch nicht einmal suspendiert hat man ihn.Viel-
leicht deshalb, weil das Ermittlungsverfahren der
Staatsanwaltschaft "wegen Verjdhrung" wieder einge-
stellt wurde, obwohl, wenn man, wic c¢s Juristen tun, -
durchaus einec "fortgesetzte Handlung von 1947 bis

zum Jahre 1960" angenommen werden konnte?

Zur Xlédrung wird sicherlich die Kleine Anfrage dienen,
die der friihere Inmenmminister von Baden-Wiirttemberg,
Viktor RGP, und der Abgcordnete des Landtags-
wahlkreises Lo , Nikolaus Lo@l®, SPD, im S
Parlament eingebracht haben: Viktor R und
Nikolauc Lo@® fragen die Landesregierung:

1. 8ind ihr die Vorginge bei der FluBspatgewinnung
auf der Gemarkung der Gemeinde V@D, Xreis

, durch die Gewerkschaft "Fi

und das Verhalten des Bilrgermeisters bekannt?

2. Wie beurteilt die Regierung das Verhalten dea‘
Blirgermeisters? : :

3. Was gedenkt die Dandesrecgierung zu tun, um in diesem
besonderen Falle diec privaten Grundstiickseigentiimer
in der angemessenen Nutzung ihres privaten Eigentums
zu schiitzen, d.h. ihnen zu cinem entsprechenden
Tonnenzins zu verhelfen?
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Der finstere Hintergrund der "Affdre Fi !

i
geht bis in das Jahr 1936 zurlick. Damals wurdec mit
der Berggewerkschaft Fi (deren Eigner
noch im gleichen Jahr Carl Wb aus BED-B
wurde) mit der Gemcinde VWGP cin Pachtvertrag
iber dic Nutzungsrechte fiir:di€ :im Gemecindeeigen-
tum stehenden Vorkommen des Minerals FluB8spat unter-
zeichnet. Der spétere Birgermeister Anton M@ war
schon damals Ratschreiber des Dorfes und hatte
Kenntnis vom Vertrage, auch von jenem Paragraphen,
da dic Berggewerkschaft mit privaten Eigentimern
fir die Schiirfarbeiten eine besondere Genehmigung
der Elgner bendtlgte.

Schon wenig spater vurde BluBspat im "A@Pstollen”
auch unter dem Eigentum von Wiecdener Bauern ge- -
schiirft, aber niemand dachte daran, den Bauern da-
von etwas zu sagen, die zu diecsem Zeitpunkt ohnehin
nicht wuBten, daB sic gegebenenfalls eine Abgabe
fiir jede Tonne geftrderten Flufispats wiirden bean-.
spruchen kinnen, némlich einen sogenannten "Tomnen-
zins", der in anderen Gegenden mindestens bei drei
Mark uje Tonne liegt,

Der "Rat" des Blirgermeisters

Erst im Jahre 1947 bemerkte das Bergamt in
was inm "A@Pstollen" von Fi vor sich
ging. Es machte den Biirgermeister wic seinen Freund
und Génner aus B-b_? darauf aufmerksam. .Anton
M@ und Direktor Wol kamen aber iiberein, da8

die Gesellschaft nicht mit den einzelnen Bauern -
Vertriige schliefien sollte, sondern Vereinbarungen
zwischen Gemeinde und Bauern zu treffen. Obschon das
Rergamt den Biirgermeister davor warnte ("Sie ktnnen .
weder den Abbau der Firma iiberpriifen noch die Auf-"".
teilung des den:.3rundstilcksbesitzern gzustehenden .
Tonnenzins errcchnen"), rief der Biurgermeister im
Novenmber 1947 die damaligen 23 Bauern zusammen und -
lieB sie erkléren, der Gemeinde die Abbaurechte

zu ibertragen .Ml

timern 50 Frozent des Tonnenzinses, den die Gemeinde
erhalte, 2u zahlen. DaB die Bauern dem Vorschlag
Kiihls zustimmten, war einzig und allein darauf zu-
riickzufithren, daf der Blirgermeister den rechtun-
kundigen Biirgern weisgemacht hatte, bei einer
selbstiéindigen VertragsschlieBung mit dem Bergwerk
werde sich die Grundsteuer mehr erhthen als die zu
erwartenden Einnahmen ausmachten. Tatsiéichlich aber
wdren die Dbetroffenen Bilrger im Laufe der Jahre

vereicherte vertraglich, den Eigen-



wohlhaben, einige sogar reich gewar den, wenn sie dem
Rat ihres Bilrgermcisters nicht gefolgt wiiren. Denn
bis zu dem Tag Ende 1960, alas ihnen Werk und Gemeinde
endlich ctwas geben muBten, hatten sic nicht einen
Ffennig, dic Gemeinde W‘ dagegen allein von

1936 big 1962 iiber 60.000 Mark, nach der Wihrungs-
reform (1948 bis 1952) beispiclsweise iiber 12.000 DM.
Dic Bergwerksgesellschaft hat aber wohl auch die Go-
neinde noch "hinterg Licht" gefithrt, denn die Er-
mittlungen haben ergeben, daB "Fi ' der Ge-
neinde den vereinbarten Tonnenzins fiir mindestens
100.000 Tonnen Flufispat aus dem Stollen "AQEER" keinen
Tonnenzins bezahlt hat. Obwohl Bilrgermeister
eingestanden hat, daB er den Betrug durch Bergwerks-
direktor Wo@l schon 1947 erkannte, aber die Grund-
eigentiimer bewuBt ilber die Rechtslage nicht aufge-
kldrt habe, leistete er sich Endo 1960 nochl!das-tollste
Stiick: Er lieB dic Gemeindebiirger, die teilweise
schon Anwiilte eingeschaltet hatten, eine vorbe-
reitete Erklédrung iiber eine "freundschaftliche Ver-
atéindigung” unterschreiben, in der ein Gesamtbetrag
von 10.618 Mark als Tonnenzins von 1936 bis 1960
verteilt wurde.

Birgermeister M@ lieB sich aber von seinen Dorf-
bewohnern auch noch durch Unterschrift bestdtigen,
"nur aus lautersten Motiven gehandelt zu haben", dag
vor allem auch "der Vorvurf arglistiger Tduschun
jeder Grundlage entbehrt". 0Ob Josef Gr
der mit 19 Progzent Anteil an der abgebauten FlHche
in Stollen "A@EEP" beteiligt ist, wohl wuBte, daB
er statt der "freundschaftlichen" 2 857 Mark genau
102.298 Mark h#dtte crhalten milssen, wenn ihm der in
der Oberpfalz bei wesentlich achlechterem FluSspat
iibliche Tonnenzins von drei Mark zugestanden worden
wiire? Bei einem (auch nicht utopischen) Tonnenzins
von 10 Mark hitte G» sogar 340.995 Mark!
erhalten milgssen. Dircktor Wo hédtte das durchaus
tezahlén ktnnen, denn diec Torme FluBlispat wird mit
150 bis 160 Mark gehandelt. Auf die dreizehn Eigner
insgesant widren statt der 10.600 Mark bei einem
Tonnenzins von drei Mark 380.000 , bei zehn Mark so-
ger 1,2 Millionen Mark entfallen.

?

Dicsc skandaltsen Verhdltnisse haben im Anschluf an
dic Landtagsfrage der SFD-Abgeordneten auch die
"Badische Bauern-Zeitung" das Organ des Badischen
Lendwirtschaftlichen Hauptverbandes, auf den Plan
gerufen. Rechtsanwalt Lr. Behfi, der mit der fin-
steren FiQJP-Sachc schon beschiiftigt war, ging



nit den Verantwortlichen hart ins Z8ug und meinte
vor allem auch, man miisse sich fragen, ob

noch der geeignete Mann filr das Amt des Biirger-~
neisters sei. Auch sei es an der Zeit, daB sich
dic Staatsanwaltschaft stérkstens interessiere.
Inm Stollen "AQE' werde wieder gefdrdert, ohne
daB von cinem angemessenen Tonnenz:ms etwas zu
h¥ren sei."

Ahnliche Aufsitze hat der Beklagte -am 21. August
1961 in der Stuttgarter Zeitung, sowie am 22.°
August 1961 .in der Bo@D No@QP-Z¢itung und am
23. August 1961 in den Bad@lllll® Nschrichten ver-
offentlicht.

Der Kliger, der sich durch diese Zeitungs-
artikel in soiner Ehre gekrédnkt fithlt, hat be-
antragt, ihn durch Urteil zu ermichtigen, einen
von ihm in<der Klageschrift néher dargestellten
Widerruf auf Kosten dos Beklagten je einmel in der
Allgemeinen Zeitung, in der StEIIIENEND Ze:r.tung,in
den BadqlD FGED Nachrichten und in der
Bo@llP No@D-Zcitung, oder statt dessen in einer
sonst in FEED (GEEED, S:GEEED und PG
erscheinenden Zeitung, h8chstens jedoch insgesamt
in nur vier Zeitungen zu vertffentlichen. Perner
hat er heantragt, den Beklagten zu verurteilen, an
ihn einen angemessenen Geldbetrag sur Genugtuung
nebst Zinsen seit Rechtshiéingigkeit zu gzahlen.

m e —— v—— . s s

Der Klidger hat vorgetragen, der Beklagte habe
die unrichtigen Vorwiirfe unter groberr Vernach-
ldssigung seiner journalistischen Prﬁfungspi‘ly.cht
aufgestellt und weiter verbreitet.
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Der Beklagte hat gebeten, die Klage abzuweisen.
Er hat vorgetragen, die von ihm erhobenen Vorwiirfe
seien gutreffend. Im iibrigen hat er sich darauf be-
rufen, daf8 er mit seinem aufklérenden Bericht iiber
die in der Uffentlichkeit viel diskutierte Ange-
legenheit berechtigte Interessen wahrgenommen habe.

‘Das Landgericht hat den Beklagten verurteilt, die
folgende ¥iderrufserklérung abzugeben:

"Die von mir in der Allgemeinen Zeitung vom
21.8.1961, der St Zeitung vom 21,
8.1961, der Ba zeitung vom 22.
8.1961 und den Bad Nachrichten
vom 2%.8.1961 aufgestellten Behauptungen, Herr

Carl Wi , wohnhaft in BEP- ,» HEP-

T@P-StraBe @, Besitzer der Mehr eit der Anteile
der Gewerkschaft Fi(Jlll® vnd deren Re-

prisentant, habe in den.'udahren 1936 - 1960 die

Privateigentilimer der Grundstilicke der Gemarkung

, unter denen die Gewerkschaft Flufspat

abgebaut habe, um die Abbauabgabe (Tonnenzins)

betrogen und habe sie dann im Jahre 1960 be~
triigerisch zu einer Vereinbarung veranlaBt,auf-
grund der er einen weiter unter dem sonst iiblich
liegenden Tonnenzins zu zahlen habe, und habe
gchlieBlich die Gemeinde YWD sclbst um den

LoacTonmenzins fir 100.000 Tonnen FluBspat be-

trogen, widerrufe ich als unrichtig."

Der Kléger ist durch das Urteil erméchtigt worden,
die Widerrufserklérung des Beklagten auf desaen Kosten
in den genannten Zeitungen zu versffentlichen. Ferner
ist der Beklagte verurteilt worden, an den Klédger ein
Schmerzensgeld von 10.000 DM nebst Zinsen zu “-sgahlen.

Auf die Berufung des Beklagten hat das Oberlandes-
gericht die Klage abgewiesen.

Mit dexr Revision bittet der Klédger darum, das Urteil
des Landgerichts wiedér herzustellen.
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Entscheidungsgriinde:

I

Soweit die Revision den Genugtuungsanspruch be-
trifft, betrdgt die Beschwer - des Kliégers 10.000 DM.
Mit diesem Betrag hatte das Landgericht die Genug-

- tuung bemessen. Die erforderliche: Beschwerdesumme

(§ 546 Abs. 1 ZPO) ist bei diesem Anspruch nicht er-
rceicht.

Die Zulédssigkeit der Revision hiéngt daher davon ab,
ob der vom Berufungsgericht abgewiesene Widerrufs-
anspruch verm&gchsrech%licher Natur ist. Wird das be-
jaht und der Streitwert dieses Anspruchs mit iiber
5 000 DM angenommen, so ist bei der alsdann erfor-
derlichen Zusammenrechnung der beiden Beschwerde-
vierte (§ 260 ZPO) der nach § 546 Abs. 1 ZPO bei ver~

mogensrechtlichen Streitigkeiten erforderliche Mindest-

begschwerdewert von 15.000 DM {iberschritten.

Ist der Anspruch des Kligers auf Widerruf jedoch
ein nichtvermbgensrechtlicher Anspruch, so findet
gegen das abweisende Urteil die Revision nicht statt,
da sic das Oberlandesgericht nicht zugelassen hat.

II.

Der Senat ist der Auffassung, daB der Widerrufa-
anspruch des Kliégers nicht-vermtgensrechtlicher Art
ist. Der Kliiger hat den Anspruch auf die Verletzung
seiner persénlichen Ehre (§ 823 Abs. 1 BGB, § 823
Abg. 2 BGB i.Verb. m. § 186 StGB, § 1004 BGB) ge~
stiitzt. Nun kann unbeschadet dieses Klagegrundes

ey -

S
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die vermogensrechtliche Natur des Anspruchs dann an-
genommen werden, wenn sich aus dem Klagevorbringen
oder offenkundigen Umsténden ergibt, daB das Rechts-
schutzbegehren des Kliigers in wesentlicher Weise auch
der Wahrung wirtschaftlicher Belange dienen soll

(vgl. BGHZ 35, 302; Senatsurteile vom 13. Juli 1962

- VI 2R 200/61 - = VersR 1962, 1088 und vom ::12. De-
zember 1967 - VI ZR 102/66). Diesc Voraussetzung ist
im vorliegenden ¥all nicht gegeben. Obwohl es sehr
nahe gelegen hidtte, defi.der Klidger in den Tatsachen-
instanzen auf wirtschaftlich nachteilige Folgen der
Zeitungsartikel ndher eingegangen wire, fehlt ein
solcher Vortrag. Als der Beklagte infrage stellte,

dafl filr den Kliéiger noch ein fortwirkender Stérungs-~
zustand auf Grund der beanstandeten Verdffentli-
chungen bestehe, hat der Klidger mit seinen Zeugenbe-
nennungen im wesentlichen solche Stdrungen unter Be-
weis gestellt, die dic perstnlich-gesellschaftliche
Sphiéire betreffen (vgl. Bl. 21 4. Schriftsatzes vom
28. Oktober 1965 - Bl. 139 d. 0LG-Akten ~). Der

Kliger hat auch nicht den Klagegrund des § 824 BGB

zur Erorterung gestellt, der gerade die Erwerbsbe~
eintrichtigung betrifft. Ebenfalls hat er nicht die
Feststellung begehrt, daB der Beklagte fiir zu er-
wartende wirtschaftliche Auswirkungen seiner Ver-
offentlichungen einzustehen habe. Das wdre aber zu er-
warten gewesen, wenn es dem Klidger mit der Klage ent-
scheidend darum ging, nachteiligen Beeintrichtigungen
in seinem wirtschaftlichen Wirkungskreis entgegenzu-
treten. Die Verbindung des Widerrufsanspruchs mit einem

sammen nit den Klagevorbringen erkennen, daf fiir den
Kldger die Wahrung des gescllschaftlichen Ansehens
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und der personlichen Geltung im Vordergrund stand.
Auf nichtvermigensrechtlichem Gebict liegt es end-
lichy ', wenn die Verbtffentlichungen Auswirkungen
im politischen Bereich gchabt haben oder wenn der
Kléiger an der Wahrnehmung von Ehrenémtern gehindert
wurde. Von einem nichtvermigensrechtlichen Charakter
des Widerrufsanspruchs ist auch das Oberlandesgericht
ausgegangen. Es hat in scinem StreitwertbeschluB vom
16. Dezember 1964 (Bl. 149 in 2 0 253/64 LG Freiburg)
ausgefiihrt, angesichts der Bedeutung der ‘Sache sei es
gcrechtfertigt, von dem Regelstreitwert des § 14 GKG
abzugchen, der fiir nichtvermbgensrechtliche Streitig-
keiten vorgesehen sei. )

Das Vorbringen des Kl#égers in der Revisions~
instanz vermochte den Senat nicht zu ilberzeugen, daB
die Voraussetzungen gegeben sind; die es rechifertigen
kénnten, den vermdgensrechtlichen Cherakter des Wider-
rufsanspruchs zu bejahen. ‘
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III.

Die Revision des Klégers war daher nach § 554 a ZP0
algs unzuldssig gu verwerfen. Die Kostenentscheidung
beruht auf § 97 ZPO.

Engels Dr. Bode Dr. HauB

. Meyer Dr. Pfretzschner
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