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IM NAMEN DES VOLKES

VI ZK 127/66 URTEIL

in  dem R e c h t s s t r e i t

Verkündet am
5* J a n u a r  i960  
B ecker,
J u s t i z a n g e s t e l l t e r  
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

des Bergwerk d ir e k to r s  Ca r l  W ö
■Straße I

K lä g e rs , B e ru fu n g sb ek lag ten  
und R e v is io n s k lä g e rs

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsan w alt

gegen

den J o u r n a l i s te n  H e rb e r t B e
ttra ß e

B ek lag ten , B e ru fu n g sk läg e r 
und R e v is io n s b e k la g te n ,

P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r :  R ech tsan w alt D r.
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Der V I. Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 19 » Dezember 1967 u n te r  
M itw irkung dos S e n a ts p rä s id e n te n  D r. E ngels und d e r  
B u n d e s r ic h te r  D r. Bode, D r. Hauß, H e in r . Meyer und 
D r. P f r e tz s c h n e r

f ü r  H e c h t  e rk a n n t:

D ie R e v is io n  des K läg e rs  gegen das U r t e i l  des 
O b e r la n d e sg e r ic h ts  K arls ru h e  -  4» Z iv i l s e n a t  i n  F r e i ­
burg  -  vom 7o J u l i  1966 w ird  a l s  u n z u lä s s ig  v e r ­
w orfen .

Die K osten  d e r  R e v is io n  werden dem K läg er a u f e r ­
l e g t .

Von R ech ts wegen

T a tb e s ta n d :

Der K läg e r i s t  s e i t  1936 In h ab er d e r  M ehrhe it d e r  
Kuxe d e r B erggew erkschaft " F i f l H i ^ l B "  und a l s  Berg­
w e rk s d ire k to r  i h r  V e r t r e t e r .  Die G ew erkschaft b au t i n  
d e r Gemarkung im S c h w g H I B  F lu ß sp a t ab , und
zwar zu etw a 74# u n te r  G rundstücken  p r i v a t e r  E igen­
tü m er. In  d e r  Z e i t  von 1936 b i s  zum Ja h re  I960 haben 
d ie s e  E igentüm er k e in e  E n tschäd igung  f ü r  den Abbau 
e r h a l te n .

D ie u r s p rü n g l ic h e  R ech tsg ru n d lag e  f ü r  den Abbau des 
F lu ß s p a ts  war e in  P a c h tv e r tra g  vom 14«. Ja n u a r  1936, 
d e r  in d e s s e n  n u r  zw ischen d e r  G ew erkschaft und d er Ge-
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n e in d e  ab g esch lo ssen  w ar. H in s ic h t l i c h  d e r  p r iv a te n
G rundeigentüm er i s t  in  § 1 dos V e r tra g e s  a u s d rü c k lic h  
b e s t i r n t ,  daß es zu r Vornahme von S c h ü r fa rb e i te n  a u f  . 
n i c h t  im Gemeinde e ig e n  tum . s teh en d en  Grund und Boden *■
’* d e r  v o rh e r ig e n  GenehmigungM d e r  je w e il ig e n  p r iv a te n  
G rundstückse igen tüm er b e d ü rfe . D ie G ew erkschaft h a t  d e r ­
a r t i g e  Genehmigungen n ic h t  e in g e h o l t ,  g le ich w o h l a b e r  
F lu ß sp a t auch u n te r  den G rundstücken d e r  P r iv a te ig e n -  
tüm er ab g eb au t. S ie  e n t r i c h t e t e  Abgaben l e d i g l i c h  an  
d ie  Gemein de, lind zwar nach  § 2 des V e r tra g e s  35 P fg - 
f ü r  je d e  v e r f r a c h te te  Tonne (den  so g en an n ten  "Tonnen- 
z in s M) .

Im Ja h re  1947 d rän g te  das Bergamt u n te r
H inw eis a u f  d ie  S trafbestim m ung des § 370 Z i f f .  2 StGB 
d a ra u f , daß s ic h  d e r  K läger m it den P r iv a te ig e n tü m e rn  
u n m it te lb a r  in  V erbindung s e tz e  und s ic h  von ih n e n  
d ie  Genehmigung zum Abbau d e r  u n te r  ih r e n  G rundstücken  
g e leg en en  M in e ra lie n  geben lasso:,v. Der K läg e r kam dem 
jedoch  n ic h t  nach? durch  S ch re ib en  vom 19* August 1947 
sowie in  m ehreren  U nterredungen  v e ra n la ß te  e r  v i e l ­
mehr den B ü rg e rm e is te r  von a u f  d ie  P r i v a t -
e ig e n tü n e r  d ah in  e in zu w irk en , daß s i e  von u n m it te l ­
b aren  A nsprüchen gegen d ie  G ew erkschaft absehen  s o l l t e n .
Dom entsprechend gewann B ü rg e rm e is te r  M flB ä ie  P r i v a t -  
e ig en  tUmer von am 18. November 1947 f ü r  e in e
s c h r i f t l i c h e  V ere in b a ru n g , w orin  d ie s e  ih r e  Abbau -  
r e c h te  a u f  d ie  Gemeinde W flB U  ü b e r tru g e n  und h i e r f ü r  
d ie  H ä lf te  d e s je n ig e n  T onnenzinses z u g e a ic h e r t  e r -  . 
h i e l t e n ,  w elchen d ie  G ew erkschaft an  d ie  Gemeinde 
b e z a h l te .  H ie ra u f  g e s tü t z t  h a t  d e r  K läg e r w e i te r h in  
T onnenzins n u r  an  d ie  Gemeinde W flH B  a b g e fü h r t;  d ie  
nunmehr a u f  d ie  Gemeinde Wieden v e rw iesen en  P r iv a t -
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o ig e n tü n e r  e r h i e l t e n  jedoch  n ic h t s  a u s b e z a h l t .
Die d u rch  ih r e n  B ü rg e rm e is te r  M ^ ^  v e r t r e t e n e  
Gemeinde Wieden r e c h t f e r t i g t e  d ie s e  U n te r la ssu n g  
d am it, daß v o r d e r  Zahlung f e s t g e s t e l l t  w erden 
m üsse, w elche G ru b e n an te ile  a u f  d ie  e in z e ln e n  
G erneindem itg lieder e n t f ie le n *  D iese  F e s t s te l lu n g  
könne n u r du rch  e in en  bergv/erl^d,technisch  ̂ ge­
s c h u lte n  M arkscheider g e t r o f f e n  w erden; zu r  Ge­
s te l lu n g  e in e s  so lch en  M ark sch e id e rs  habe s ic h  
jedoch  d ie  G ew erkschaft "F in s te rg rü n d ” t r o t z  
w ied erh o lte :^  Mahnung n ic h t  b e re i tg e fu n d e n . In  
d e r T at h a t  es  d ie  G ew erkschaft u n te r la s s e n ,  e in e n  
M arkscheider zu s t e l l e n .

In  den s p ä te re n  Ja h re n  e n ts ta n d  u n te r  den P r iv a t  
e igen tüm ern  U nruhe, und im J a h re  I960 wurde gegen 
den K läger und gegen den B ü rg e rm e is te r  M !|9  e in  
s t r a f r e c h t l i c h e s  E rm itt lu n g s v e r fa h re n  e i n g e l e i t e t ,  
in  welchem dem K läger B e tru g  und D ev isenvergehen , 
dem B ü rg e rm e is te r  MflB B etrug  und U ntreue v o rg e ­
w orfen  w urde. D ieses  V erfah ren  wurde wegen V er­
fo lg u n g sv e r jä h ru n g  e i n g e s t e l l t .  E in ig e  P r iv a te ig e n ­
tüm er erhoben  K lage a u f  Zahlung von T onnenzins. Da­
r a u f  t r a t  d e r  K läger p e r s ö n l ic h  an  d ie  E igentüm er 
h e ra n , ohne d ab e i d ie  von e in ig e n  von ih n en  be­
a u f t r a g te n  Anwälte zu b e t e i l i g e n .  Am 29. J u l i  I960 
e r r e i c h t e  e r  e s ,  daß d ie  M ehrzhhl d e r  E igentüm er 
m it d e r  Gemeinde Wieden e in e n  a l s  " f re u n d s c h a f t­
l i c h e  "V erständ igung” b e z e ic h n e te n  neuen V e r tra g  
s c h lo s s e n . In  dem V e rtra g  wurde f e s t g e s e t z t ,  daß
von dem b is h e r  an d ie  Gemeinde g e z a h lte n
TonSen z in ß  von ^ 3 6  b i s  zu® 29 . J u l i  I960 au f  d ie
P r iv a te ig e n tü m e r  e in  B e trag  von 1 0 .6 1 8 ,6 0  DM e n t -
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f a l l e ;  d ie  Gemeinde habe d ie s e n  B e tra g  nach  bestim m ten  
A n te i le n  in  v o l l e r  Höhe an d ie  G ru n d s tü ck se ig en ­
tüm er au szu zah len . U n te rla g en  f ü r  d ie  Berechnung 
des T onnenzinses wurden b e i  den V erhandlungen  v o r 
d e r  V ere inbarung  n ic h t  v o r g e le g t .  In  Z i f f e r  3 des 
V e r tra g e s  wurde bestim m t, daß d ie  P r iv a te ig e n tü m e r  
u n v e rz ü g lic h  d ie  V ollm achten  d e r  b is h e r  von ih n en  
b e a u f t ra g te n  Anwälte zu rü ck zu z ieh en  h ä t t e n .  Da­
r a u f h in  e r h ie l t e n  d ie  P r iv a te ig e n tü m e r  zum e r s t e n  
Male e in e n  Tonnenzins a u s b e z a h l t .

Inzw ischen  waren d ie  Vorgänge in  Y f | | a u c h  d e r  
p o l i t i s c h e n  Ö f f e n t l ic h k e i t  b ek an n t gew orden. Am 
20. J u n i 1961 s t e l l t e n  zwei A bgeordnete o in e  k le in e  
A nfrage im S tu t tg a r t e r  L andtag  ü b e r  d ie  Vorgänge 
in  Das In n en m in is te riu m  a n tw o r te te  m it
einem S ch re ib en  vom 13o Septem ber 1961 und m it e in e r  
M it te i lu n g  f ü r  d ie  P re sse  vom 14. Septem ber 1961.
E ine g rö ß e re  Anzahl von A bgeordneten  h i e l t  d ie s e  
A ntw ort f ü r  u n b e fr ie d ig e n d  und r i c h t e t e  am 23.
November 1961 e in e  große A nfrage an d ie  Landes­
r e g ie ru n g . Im Landtag wurde am 23« Ja n u a r  1962 
a u s fü h r l ic h  ü b e r d ie  g roße A nfrage d e b a t t i e r t .

Im Zusammenhang m it d ie s e r  A u se in an d erse tzu n g  h a t  
d e r  B e k la g te , d e r  den B eru f e in e s  p a r la m e n ta r is c h ­
p o l i t i s c h e n  R ed ak teu rs  a u s ü b t, am 21. A ugust 1961 
in  d e r  in  B f l H D  e rsc h e in e n d en  11 A llgem einen 
Z e itu n g 11 fo lg en d en  A r t ik e l  g e s c h r ie b e n :

" F in s te r n i s  im 
13 M itb ü rg e r vom B ü rg e rm e is te r  und vom B ergw erks- 
d i r c k to r  g e p r e l l t
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Von unserem  M ita r b e i te r  H e rb e r t B

Bo b is  90 P ro ze n t de r  Einwohner d e r  Berggem einde 
W fl^ B  b e i  S c h fB B  w erden auch am 17« Septem ber 1961 
w ieder zu r W ahlurne gehen . Das i s t  in  d iesem  f a s t  
h u n d e r tp ro z e n tig  k a th o lis c h e n  D orf f a s t  h u n d e r t­
p ro z e n tig  s i c h e r .  F ra g l ic h  i s t  n u r , ob s i e  s ic h  b e i  
den n ä c h s te n  U rnengang, v o r a llem  a b e r  auch b e i  den 
n ä c h s t jä h r ig e n  Kommunalwahlen, wiederum zu 90 P ro z e n t 
f ü r  d ie  e i n s t  g ew äh lte  P a r te i  e n ts c h e id e n  w erden .
Denn d re iz e h n  F am ilien  des D o rfes  i s t  a u s g e re c h n e t 
von d e r lo k a le n  Prom inenz d e r e rw äh lten  p o l i t i s c h e n  
R ich tu n g , vom 53 J a h re  a l t e n  B ü rg e rm e is te r  und K re is -  
v e ro rd n e te n  Anton 1-lPB und s e i nem P a r t e i f r eund , dem 
B e rg w erk sd irek to r C a rl W ö f lB  ( B B B - B f l B )  9 ganz 
ü b e l m i tg e s p ie l t  w orden.

B ü rg e rm e is te r  Anton h a t  schon v o r mehr a l s
einem J a h r  b e i  d e r  e r s t e n  Vernehmung v o r  d e r  I 4 Ü H P  
K rim in a lp o liz e i  k l ip p  und k la r  zugegeben, daß e r  
s ic h  des B e tru g es  und d e r  U ntreue ( s e i t  1947 !)  
s c h u ld ig  gem acht h ab e . Aber e r  i s t  noch immer im 
Amte. Noch n ic h t  einm al s u s p e n d ie r t  h a t  man ih n .V ie l ­
l e i c h t  d e sh a lb , w e il  das E rm itt lu n g s v e r fa h re n  d e r  
S ta a ts a n w a lts c h a f t  "wegen V erjäh rung" w ied e r e in g e ­
s t e l l t  wurde, obwohl, wenn man, w ie c s  J u r i s t e n  tu n , - 
durchaus e in e  " f o r t g e s e tz t e  Handlung von 1947 b is  
zum Ja h re  I960" angenommen werden könnte?

Zur K lärung w ird  s i c h e r l i c h  d ie  K le in e  A nfrage d ie n en , 
d ie  d e r f rü h e r e  In n e n m in is te r  von B aden-W ürttem berg, 
V ik to r  R O B B , und d e r  Abgoordnete  des L an d tag s-  
w ahlkreis e o  L ö B B B t N ik o lau s L o f l ^ ,  SPD, i i n S t B -  

P a r lament  e in g e b ra c h t haben : V ik to r  R ^ B B  und 
N iko laus L o B B  f ra g e n  d ie  L an d esreg ie ru n g :

1 . S ind i h r  d ie  Vorgänge b e i d e r F lu ß sp a tgewinnung 
au f  d er Gemarkung d e r  Gemeinde W B if c - K r e i s  
L B B B *  durch  d ie  G ew erkschaft " F i B H H H P P  
und das V e rh a lte n  des B ü rg e rm e is te rs  bekann t?

2 . Wie b e u r t e i l t  d ie  R eg ierung  das V e rh a lte n  des 
B ü rg e rm e is te rs?

3 . Was gedenk t d ie  L an d esreg ie ru n g  zu tu n ,  um in  diesem  
besonderen  F a l le  d ie  p r iv a te n  G ru n d stü ck se ig en tü m er 
in  d e r angem essenen Nutzung ih r e s  p r iv a te n  Eigentum s 
zu sc h ü tz e n , d .h .  ih n en  zu einem en tsp rech en d en  
Tonnenzins zu v e rh e lfe n ?
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Der f i n s t e r e  H in te rg ru n d  d e r  "A ffä re  F :__________
g e h t b is  in  das J a h r  1936 zu rü ck . Damals wurde m it 
d e r  B erggew erkschaft F i ^ B H B B  (d e re n  E igne r  
noch im g le ic h e n  J a h r  C a r lW ö J ^ P  aus 
wurde) m it d e r Gemeinde e in  P a c h tv e r tr a g
ü b e r  d ie  N u tzu n g srech te  fUr»di'e .im G em eindeeigen­
tu n  stehenden  Vorkommen dos M in e ra ls  F lu ß sp a t  un t e r -  
z e ic h n e t .  Der s p ä te r e  B ü rg e rm e is te r  Anton M flP  war 
schon dam als R a ts c h re ib o r  dos D o rfes und h a t t e  
K enn tn is  vom V e r tra g e , auch von jenem P a ra g ra p h e n , 
daß d ie  B erggew erkschaft m it p r iv a te n  E igen tüm ern  
f ü r  d ie  S c h ü r fa rb e ite n  e in e  b eso n d ere  Genehmigung 
d e r  E ig n e r b e n ö t ig te .

Schon wenig s p ä te r  wurde B lu ß sp a t im " A f l |^ s t o l l e n ” 
auch u n te r  dem Eigentum  von W iedener B auern  g e -  - 
s c h ü r f t ,  a b e r  niem and d ach te  d a ran j den B auern  da­
von etw as zu sag en , d ie  zu diesem  Z e itp u n k t ohneh in  
n ic h t  w ußten, daß s i e  g e g e b e n e n fa lls  e in e  Abgabe 
f ü r  jed e  Tonne g e fö rd e r te n  F lu ß sp a ts  w ürden bean­
sp ruchen  können, näm lich  e in en  so g en an n ten  "Tonnen­
z in s " ,  d e r  in  anderen  Gegenden m in d es ten s  b e i  d r e i  
Mark o je  Tonne l i e g t .

Der "R at" des B ü rg e rm e is te rs

E r s t  im Ja h re  1947 bem erkte d a^ B erg am t i n  
was im " A J H p s to lle n "  von F i f l H H B 9 v o r  s ic h  
g in g . Es m achte den Bürgerm e i s t e r  wie s e in e n  F reund 
und Gönner aus d a ra u f  aufmerksaim. Anton

und D ire k to r  W ö flB k am en  a b e r  ü b e r e in ,  daß 
d ie  G e s e l ls c h a f t  n i c h t  m it den e in z e ln e n  B auern  • 
V e rträg e  s c h lie ß e n  s o l l t e ,  sondern  V ere in b a ru n g en  
zw ischen Gemeinde und Bauern zu t r e f f e n .  Obschon das 
Bergamt den B ü rg e rm e is te r  davor w arn te  ( " S ie  können  . 
weder den Abbau d e r F irm a ü b e rp rü fe n  noch  d ie  Auf-'* 
t  e i  lung  des d en r.S ru n d o tü ck sb es itze rn  zu s teh en d en  . 
Tonnenzins e r re c h n e n " ) , r i e f  d e r B ü rg e rm e is te r  im 
November 1947 d ie  dam aligen  23 B auern zusammen und 
l i e ß  s i e  e r k lä r e n ,  d e r  Gemeinde d ie  A bbaurech te  
zu ü b e r t r a g e n .M f l l  v e r s ic h e r te  v e r t r a g l i c h ,  den E igen­
tüm ern 30 P ro z en t des T onnenz inses , den d ie  Gemeinde 
e r h a l t e ,  zu z a h le n . Daß d ie  Bauern dem V o rsch lag  
K ühls zustim m ten , v/ar e in z ig  und a l l e i n  d a ra u f  zu­
rü ck zu fü h ren , daß d e r  B ü rg e rm e is te r  den r e c h tu n ­
kundigen  B ürgern  w eisgom acht h a t t e ,  b e i  e in e r  
s e lb s tä n d ig e n  V e r tra g s sc h lie ß u n g  m it dem Bergwerk 
werde s ic h  d ie  G ru n d steu e r mehr erhöhen  a l s  d ie  zu 
erw artenden  Einnahmen aucm achten. T a ts ä c h l ic h  a b e r  
wären d ie  b e t ro f fe n e n  B ürger im la u f e  d e r  J a h re
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w ohlhaben, e in ig e  so g a r  r e ic h  gew orden, wenn s i e  dem 
H at ih r e s  B ü rg e rm e is te rs  n ic h t  g e f o lg t  w ären . Denn 
b is  zu dem Tag Ende I960 , a l s  ih n en  Werk und Gemeinde 
e n d lic h  etw as geben mußte n ,  ha t t e n  s i e  n ic h t  e in e n  
P fe n n ig , d ie  Gemeinde dagegen a l l e i n  von
1936 b i s  1962 ü b e r 60 .000  Mark, nach  d e r  Währungs­
refo rm  (1948 b i s  1952) b e is p ie ls w e is e  ü b e r  12.000 DM. 
Die B e rg w e rk sg e se lls c h a f t h a t  a b e r  wohl auch d ie  Ge­
meinde noch " h in te r s  D ich t"  g e fü h r t ,  denn d i e E r­
m ittlu n g e n  haben e rg eb en , daß " P i U H H H B "  &o r  Ge­
meinde den v e re in b a r te n  Tonnenzins f ü r  min d e s tens 
100.000 Tonnen F lu ß sp a t aus dem S to l le n  " A ® B )" k e in e n  
Tonnenzins b e z a h lt  h a t .  Obwohl B ü rg e rm e is te r  
e in g e s ta n d e n  h a t ,  daß e r  den B e trug  d u rch  B ergw erks­
d i r e k to r  W ö |^ ^  schon 1947 e rk a n n te , a b e r  d ie  Grund­
e igen tüm er beymßt ü b e r  d ie  R e ch ts lag e  n ic h t  a u fg e ­
k l ä r t  h ab e , l e i s t e t e  e r  s ic h  Endo I960 hochi.das - t o l l s t e  
S tü ck : E r l i e ß  d ie  G em eindebürger, d ie  t e i lw e i s e  
schon A nwälte e in g e s c h a l te t  h a t t e n ,  e in e  v o rb e ­
r e i t e t e  E rk lä ru n g  ü b e r  e in e  " f r e u n d s c h a f t l ic h e  V er­
s tän d ig u n g "  u n te r s c h re ib e n ,  i n  d e r  e in  G esam tbetrag  
von 10.618 Mark a l s  T onnenzins von 1936 b i s  I960 
v e r t e i l t  w urde.

B ü rg e rm e is te r  l i e ß  s ic h  a b e r  von s e in e n  D o rf­
bewohnern auch noch durch  U n te r s c h r i f t  b e s tä t i g e n ,
"nur aus l a u t e r s t e n  M otiven g e h a n d e lt zu h ab en " , daß 
v o r a llem  auch "d e r Vorv/urf a r g l i s t i g e r  Täuschung 
je d e r  G rundlage e n tb e h r t" .  Ob J o s e f  G r f H H H H ^ ,  
d e r  m it 19 Pro z e n t A n te i l  an d e r  abgebau ten  F läch e  
in  S to l le n  " A f l V  b e t e i l i g t  i s t ,  wohl w ußte, daß 
e r  s t a t t  d e r  " f re u n d s c h a f t l ic h e n "  2 857 Mark genau 
102.298 Mark h ä t t e  e r h a l te n  m üssen, wenn ihm d e r  in  
d e r O b erp fa lz  b e i  w e s e n tl ic h  sc h lec h te rem  F lu ß sp a t 
ü b lic h e  Tonnenzins von d r e i  Mark zu g estan d en  worden 
wäre? B ei einem (auch n ic h t  u to p isc h e n )  T onnenzins 
von 10 Mark h ä t t e  so g a r  340.993 Mark!
e r h a l te n  m üssen. D irc lr to rW ö ^ ^ P  h ä t t e  das durchaus 
b ezah len  können, denn d ie  Tonne F lu ß sp a t w ird  m it 
150 b i s  160 Mark g e h a n d e lt .  Auf d ie  d re iz e h n  E ig n e r  
in sg esam t w ären s t a t t  d e r  10.600 Mark b e i  einem 
T onnenzins von d r e i  Mark 38o.000 , b e i  zehn Mark so ­
g a r  1 ,2  M illio n e n  Mark e n t f a l l e n .

D iese  sk an d a lö sen  V e rh ä l tn is s e  haben im A nschluß an 
d ie  D an d tag sfrag e  d e r  SPD-Abgeordnete n  auch d ie  
"B adische B au ern -Z e itu n g "  das Organ des B adischen  
L a n d w ir ts c h a f t l ic h e n  H auptverb an d e s , a u f  den P lan  
g e ru fe n . R ech tsanw alt  D r. B e h fl^ , d e r  m it d e r f i n ­
s te r e n  F j l^ H [ H I P ~ S a c h c  schon b e s c h ä f t ig t  v/ar, g in g
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n i t  don V e ran tw o rtlic h en  h a r t  ino  Zäug und m ein te  
v o r  a llem  auch , man m Ü 33e s ic h  f r a g e n ,  oh M flP  
noch d e r g e e ig n e te  Mann f ü r  das Amt des B ü rg e r­
m e is te r s  s e i .  Auch s e i  es an d e r Z e i t ,  daß s ic h  
d ie  S ta a ts a n w a lts c h a f t  s tä r k s te n s  i n t e r e s s i e r e .
Im S to l le n  "A plB f1 werde w ied er g e f ö r d e r t ,  ohne 
daß von einem angem essenen T onnenzins etw as zu 
h ö ren  s e i . ”

Ä hnliche A u fsä tze  h a t  d e r B ek lag te  am 21 . A ugust 
1961 in  d e r  S t u t t g a r t e r  Z e itu n g , sow ie am 22. ' 
A ugust 1961 in  d e r B ai^B P N a ^ P B ^ -Z e i tu n g  und am 
23. August 1961 in  den B a d f lH ^ p  N a c h ric h te n  v e r ­
ö f f e n t l i c h t .

Der K läg e r, d e r s ic h  durch  d ie s e  Z e itu n g s ­
a r t i k e l  in  s e in e r  Ehre g ek rän k t f ü h l t ,  h a t  be­
a n t r a g t ,  ih n  durch U r t e i l  zu e rm ä ch tig e n , e in e n  
von ihm in ^ d e r  K la g e s c h r i f t  n äh e r d a r g e s t e l l t e n  
W iderru f a u f  K osten dos B ek lag ten  je  e inm al i n  d e r  
A llgem einen Z e itu n g , in  d e r S t p H ^ P H  Z e i tu n g ,in  
den B ad B P H B  H f lH H P  N ac h ric h ten  und i n  d e r  
B&9PP N a P ü l^ P -Z e itu n g , o d er s t a t t  d e ssen  i n  e in e r  
s o n s t  in  E p p P P ^ ,  K P P P H P ,  S t p ^ P H l  und B a f ^  
e rsc h e in e n d e n  Z e itu n g , h ö ch s ten s  jedoch  in sg esam t 
i n  n u r  v i e r  Z eitungen  zu v e r ö f f e n t l i c h e n .  P e m e r  
h a t  e r  b e a n tr a g t ,  den B ek lag ten  zu v e r u r t e i l e n ,  an  
ih n  e in e n  angem essenen G e ld b e trag  z u r  Genugtuung 
n e b s t  Z in sen  s e i t  R e c h ts h ä n g ig k e it zu z a h le n .

P e r  K läg er h a t  v o rg e tra g e n , d e r  B ek lag te  habe 
d ie  u n r ic h t ig e n  Vorwürfe u n te r  grobem V ernach­
lä s s ig u n g  s e in e r  jo u r n a l i s t i s c h e n  P rü f u n g s p f l ic h t  
a u f g e s t e l l t  und w e i te r  v e r b r e i t e t .
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Der B ek lag te  h a t  g eb e ten , d ie  K lage abzuw eisen .
Br h a t v o rg e tra g e n , d ie  von ihm erhobenen  Vorwürfe 
s e ie n  z u t r e f f e n d .  Im ü b rig en  h a t  e r  s ic h  d a ra u f  be­
ru fe n , daß e r  m it seinem  a u fk lä re n d en  B e r ic h t  Uber 
d ie  in  d e r  Ö f f e n t l ic h k e i t  v i e l  d i s k u t i e r t e  Ange­
le g e n h e i t  b e r e c h t ig te  I n te r e s s e n  wahrgenommen h ab e .

Das L a n d g e ric h t h a t  den B ek lag ten  v e r u r t e i l t ,  d ie  
fo lg en d e  W id e rru fse rk lä ru n g  abzugeben2

"Die von m ir i n  der  A llgem einen Z e itu n g  vom
2 1 .3 .1 9 6 1 , d e r  S t f l m H ^ ^ Z e i t u n g  vom 21.
8 .1 9 6 1 , d e r  B a f l B ^ a ^ ^ P ^ z e i t u n g  vom 22.
8.1961 und den B a d 0 ^ ^ P N ( H B I 0  K ae h ric h ten  
vom 2 3 .8 .1 9 61 a u f g e s t e l l t e n Behau p tu ngen , H err 
Ca r l  w ohnhaft i n  B 0 | ^ - B 0 ^ ,  E ^ 0 -
Ü?BHP-Straße 0 ,  B e s i t z e r d e r M e h r h e i t  d e r  A n te i le  
d e r G ew erkschaft F i f |H 0 H |^ B  und d e re n  Re­
p r ä s e n ta n t ,  habe in  d en 'U Jah ren  1936 -  i 960 d ie  
P r iv a te ig e n tü m e r  d e r  G rundstücke d e r  Gemarkung

u n te r  denen d ie  G ew erkschaft F lu ß sp a t 
abgebau t habe , um d ie  Abbauabgabe ( ü o n n en z in s) 
b e tro g e n  und habe s i e  dann im J a h re  I960 be­
t r ü g e r i s c h  zu e in e r  V ere inbarung  v e r a n l a ß t ,a u f ­
grund d e r  e r  e in e n  w e i te r  u n te r  dem s o n s t  ü b lic h  
lie g e n d e n  tfonnenzins zu zah le n  ha b e , und habe 
s c h l i e ß l i c h  d ie  Gemeinde W |^ l ^  s e l b s t  um den 

vi.^c Tonnenzins f ü r  100.000 Tonnen F lu ß s p a t be­
tro g e n , w id e r ru fe  ic h  a l s  u n r i c h t i g . "

Der K läg e r i s t  du rch  das U r t e i l  e rm ä c h tig t w orden, 
d ie  W id e rru fse rk lä ru n g  des B ek lag ten  a u f  d essen  K osten 
in  den g en an n ten  Z eitu n g en  zu v e r ö f f e n t l i c h e n .  F e rn e r  
i s t  d e r  B ek lag te  v e r u r t e i l t  w orden, an  den K läger e in  
Schm erzensgeld  von 10.000 DM n e b s t Z in sen  zu ' c-zahlen.

Auf d ie  B erufung des B ek lag ten  h a t  das O berlandes­
g e r ic h t  d ie  K lage abgew iesen .

M it d e r  R e v is io n  b i t t e t  d e r  K läg e r darum, das U r t e i l  
des L a n d g e ric h ts  w ied e r h e r z u s te l l e n .



E n tso h e id u n g sg rü n d e :

I .

Sow eit d ie  R e v is io n  den G enugtuungsanspruch  be­
t r i f f t ,  b e t r ä g t  d ie  Beschwer \ des K lä g e rs  I o . 000 DM. 
M it diesem  B e trag  h a t t e  das L a n d g e ric h t d ie  Genug­
tuung  bem essen. Die e r f o rd e r l ic h e ,  Be schw er de summe 
(§ 546 Abs. 1 ZPO) i s t  b e i  diesem  A nspruch n i c h t  e r ­
r e i c h t  *

Die Z u lä s s ig k e i t  d e r  R e v is io n  h ä n g t d ah e r  davon ab , 
ob d e r vom B e ru fu n g sg o rich t abgew iesene W id e rru fs -  
sn sp ru ch  v e rm ö g e n s re c h tlic h e r  N atu r i s t .  Wird das be­
ja h t  und d e r  S t r e i tw e r t  d ie s e s  A nspruchs m it ü b e r  
5 000 DM angenommen, so i s t  b e i  d e r  a ls d a n n  e r f o r ­
d e r l ic h e n  Züsammenrechnung d e r  b e id en  B eschw erde- 
Worte (§ 260 ZPO) d e r  nach  § 546 Abs. 1 ZPO b e i  v e r ­
m ö g e n sre ch tlich e n  S t r e i t i g k e i t e n  e r f o r d e r l i c h e  M in d es t-  
beschw erdew ert von 15-000 DM ü b e r s c h r i t t e n .

I s t  d e r  A nspruch des K läg ers a u f  W id erru f jed o ch  
e in  n ic h tv o rm ö g e n s re c h tl ic h e r  A nspruch, so f i n d e t  
gegen d as abw eisende U r t e i l  d ie  R e v is io n  n i c h t  s t a t t ,  
da s i c  das O b e r la n d e sg e r ic h t n ic h t  z u g e la s s e n  h a t .

I I .
Der S en at i s t  d e r  A uffassu n g , daß d e r  W id e rru fs -  

an sp ru ch  des K läg e rs  n ic h t-v e rm ö g e n s re c h tl ic h e r  A rt 
i s t .  Der K läg e r h a t  den Anspruch a u f  dae V e rle tz u n g  
s e in e r  p e rs ö n lic h e n  Ehre (§ 825 Abs. 1 BGB, § 823 
Abs. 2 BGB i .V e rb .  m. § 186 StGB, $ 1004 BGB) ge­
s t ü t z t .  Nun kann u n b esch ad e t d ie s e s  K lagegrundes



d ie  v e rm ö g e n sre ch tlich e  N a tu r des A nspruchs dann an ­
genommen w erden, wenn s ic h  aus dem K lag ev o rb rin g en  
oder o ffen k u n d ig en  Umständen e r g ib t ,  daß das R e c h ts ­
sch u tzb eg eh ren  äe s  K läg e rs  in  w e s e n tl ic h e r  Weise auch 
d er Wahrung w i r t s c h a f t l i c h e r  Belange d ien en  s o l l  
(v g l .  BGHZ 35> 302? S e n a t s u r t e i l e  vom 13« J u l i  1962 
-  YI ZR 200/61 -  * VersR 1962, 1088 und vom :;12. De­
zember 1967 - .V I  ZR 1 0 2 /6 6 ). D iese V o rau sse tzu n g  i s t  
im v o rlie g e n d e n  R a il  n ic h t  gegeben . Obwohl es  s e h r  
nahe g e leg en  h ä t t e ,  d a ß ;d e r  K läger i n  den la t s a c h e n -  
in s ta n z e n  a u f  w i r t s c h a f t l i c h  n a c h te i l ig e  F o lgen  d e r  
Z e i tu n g s a r t ik e l  n ä h e r  eingegangon w äre , f e h l t  e in  
s o lc h e r  V o rtra g . A ls d e r  B ek lag te  in f r a g e  s t e l l t e ,  
daß f ü r  den K läg er noch e in  fo r tw irk e n d e r  S tö ru n g s­
zu s tan d  a u f  Grund d e r  b e a n s ta n d e te n  V e r ö f f e n t l i ­
chungen b e s te h e , h a t  d e r  K läger m it s e in e n  Zeugenbe­
nennungen im w e se n tlic h e n  so lc h e  S tö rungen  u n te r  Be­
w eis g e s t e l l t ,  d ie  d ie  p e r s ö n l i c h - g e s e l l s c h a f t l i c h e  
Sphäre b e t r o f f e n  ( v g l .  B l. 21 d . S c h r i f t s a t z e s  vom 
28. O ktober 1965 -  B l. 139 d . OLG-Akten - ) .  Der 
K läg er h a t  auch n i c h t  den K lagegrund des § 824 BGB 
zu r E rö r te ru n g  g e s t e l l t ,  d e r  g e rad e  d ie  E rw erbsbe­
e in t r ä c h t ig u n g  b e t r i f f t .  E b e n fa l ls  h a t  e r  n i c h t  d ie  
F e s t s te l lu n g  b e g e h r t ,  daß d e r  B ek lag te  f ü r  zu e r ­
w artende w i r t s c h a f t l i c h e  Auswirkungen s e in e r  V er­
ö f fe n tl ic h u n g e n  e in z u s te h e n  h ab e . Das wäre a b e r  zu e r ­
w a rten  gew esen, wenn e s  dem K läg er m it d e r  K lage e n t ­
sch e id en d  darum g in g , n a c h te i l ig e n  B e e in trä c h tig u n g e n  
in  seinem  w i r t s c h a f t l i c h e n  W irk u n g sk re is  en tg eg en zu - 
t r o t e n .  Die V erbindung dos W id erru fsan sp ru ch s  m it einem 
A nspruch au f  immate r i e l l e n  S ch a d e n se rsa tz  l ä ß t  zu­
sammen m it den K lag ev o rb rin g en  erk en n en , daß f ü r  den 
K läg e r d ie  Wahrung des g e s e l l s c h a f t l i c h e n  Ansehens
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und d e r  p e r s ö n lic h e n  G eltung  im V orderg rund  s ta n d .
Auf n ich tv e rm ö g en srech tlich em  G eb ie t l i e g t  e s  end­
lic h #  im '■ wenn d ie  V e rö ffe n tlic h u n g e n  A usw irkungen 
im p o l i t i s c h e n  B e re ich  g eh ab t haben o d er wenn d e r  
K läg e r an  d e r Wahrnehmung von E hrenäm tern  g e h in d e r t  
w urde. Von einem n ic h tv e rm ö g e n s re c h tl ic h e n  C h a ra k te r  
des W id erru fsan sp ru ch s i s t  auch das O b e r la n d e s g e r ic h t 
ausgegangen . Es h a t  in  seinem  S tr e i tw e r tb e s c h lu ß  vom 
16. Dezember 1964 (B l. 149 in  2 0 253/64  DG P re ib u rg )  
a u s g e fü h r t ,  a n g e s ic h ts  d e r  Bedeutung d e r  Sache s e i  e s  
g e r e c h t f e r t i g t ,  von dem R e g e ls t r e i tw e r t  d es  § 14 GICG 
abzugehen , d e r  f ü r  n ic h tv e rm ö g e n s re c h tl ic h e  S t r e i t i g ­
k e i te n  v o rg eseh en  s e i .

Das V o rb ringen  des K läg e rs  in  d e r  R e v is io n s ­
in s ta n z  verm ochte den S enat n ic h t  zu ü b e rze u g en , daß 
d ie  V orausse tzungen  gegeben s in d ; d ie  e s  r e c h t f e r t i g e n  
k ö n n ten , den v e rm ö g e n sre ch tlich e n  C h a ra k te r  des W ider­
r u f  sa n sp ru ch s  zu b e ja h e n .



Die Revision dos K läg e rs  war daher nach  § 554 a ZPO 
als unzulässig zu v o rw erfen . Die K o sten en tsch e id u n g  
b e ru h t a u f  § 97 2P0.

Kngelo Br. Bode Br. Hauß

* Mpyer B r. P f r e tz s c h n e r
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