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Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein
‘LuftverkchrsG v. 10. Januar 1959, BGB1 I 9, § 50; RVO § 1542

a) § 50 LuftVG gilt auch fiir zwischenstaatliche Fliige deutscher
Luftfahrtunternehmen, die unter das Warschauer Abkommen fal-
len.

b) Soweit aus der Unfallversicherung bedingungsgemifl an den
Versicherten oder seine Erben geleistet wird, erlischt ge-
miafB § 50 Satz 3 IuftVG der Anspruch auf Schadensersatz auch
dann, wenn dieser nach § 1542 RVO auf einen Sozialversiche-
rungstriger iibergegangen war.
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Verkindet

anmn 14. Mai 1963

Kriegl, Justizobersekretir
als Urkundsbcamter der
Geschidftsstelle

Imn Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

der DU S .:xticngesellschaft, vertreten durch
ihren Vorstand, X@R, CUlllN:tr - @B ’

Beklagten, Berufungsklédgerin, Beru-
fungsbecklagten und Revisionskldgerin,

- ProzeBbeW{ollm‘achtigter: Rechtsanwalt Dro_

gegen

die GUlllD- und IPBerufs enossenschaft, vertreten
durch ihrc Hauptverwaltung in M&, diese vertreten durch
Direktor Dr. sd, M G

Klédgerin, Berufungsbeklagte, Beru-
fungsklédgerin und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. SNNEENENEND

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 14. Mai 1963 unter Mitwirkung des
Senatoprédsidenten Dr. Engels sowie der Bundesrichter

Dr. Kleinewefers, Dr. K.E.Meyer, Dr. HauB und Dr. Pfretzschner

fir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Koln vom 20. Fe-
bruar 1962 aufgchoben.,

Das Urteil der 7. Zivilkammer des Landgerichts Koln
vom 26. Septcmber 1960 wird auf die Berufung der Beklag-
ten und unter Zuriickweisung der Berufung der Klégerin
abgeiindert. Dic Klage wird abgewiesen, soweit sic nicht
in der Hauptsache erledigt ist.

Die Kosten des Rechtsstreits werden der Klidgerin
auferlegt.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.Prinz.Iaw

Pgtbestand:

S o B s S SRR S Wt

An 11. Januar 1959 stiirzte eine Verkehrsmaschine der Be-
klagten in der N&dhe des FPlughafens von Rio de Janeiro ab. Hier-
bei fand mit anderen Insassen der Fluggast Rolf KM den Tod.
Seine Witwe hat 35.000 DM aus einer Unfallversicherung erhalten,
welche die Beklagte zugunsten ihrer Fluggidste genommen hat. Die
Kligerin hat der Vitwe Sozialversicherungsleistungen gewdhrt
und nimmt dic Beklagtc auf Ersatz in Anspruch

Die Kldgerin hat bchauptet, das Ungliick sei auf grobe Fahr-

ldssigkeit des Piloten zuriickzufithren, so da8 die Beklagte nach
‘Art. 17 wic nach Art. 25 des VWarschauer Abkommens fiir den Scha-
den hafte. Sic ist der Ansicht, daB die Ersatzanspriiche in Hohe
ihrer Aufwendungen nach § 1542 RVO auf sie iibergegangen seien,
chne von der Auszzhlung der Unfallversicherungssumme an die Wit-
we berithrt worden zu sein., Im ersten Rechtszug hat die Kldgerin
4.38%,40 DM zum Ausgleich gezahlter Beerdigungskosten und Ren-
tenbetriige verlangt sowic um die Feststellung gebeten, daB ihr
dic Beklagtc im Rahmen der iibergangsfdhigen Anspriiche auch zunm
Ersatz der kiinftigen Aufwendungen verpflichtet sei. Am 24. Mérsz

1961 hat diec Witwe wicder gcheiratet und darsufhin von der
Kldigerin 7.272,~ DM als Abfindung erhalten. Die Kl&gerin hat
nunnchr ihr Feststellungsbegehren auf die Verpflichtung der Be-
klagten zur Erstattung diesces Betrages beschridnkt und den Zah-
lungsantrag entsprechend ihren angewachsenen Leistungen auf
6.201,40 T¥M crhdht. Im librigen haben dic Parteien die Hauptsache
fur erledigt erklért.

Die Beklagte hat um Klagcabweisung gebeten. Sie hat ein Ver-
schulden des Piloten bestritten. Von der Fithrung eines Entlastungs-
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beweises hat sie mit dem Hinweis abgeschen, daB die aus Art. 17
des Warschauer Abkommens hergeleiteten Anspriiche durch die Lei-
stung des Unfallversicherers ausgeglichen scien. Uberdies hat
sic dic Auffassung vertreten, daB die Witwe ausschliefllich
Anspriiche aus dem Befbrderungsvertrag geltend machen konne,
bei denen cin Ubergang nach § 1542 RVO nicht stattfinde.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben, dem Fest-
stellungsbegehren jedoch nur unter Begrenzung der Gesamtleistun-
gen der Beklagten auf 35.000 DM. Das Oberlandesgericht hat die
Berufung der Bcklagten zurilickgewicsen, den gednderten Antrigen
der Kligerin auf ihre Berufung hin entsprochen und im iibrigen
die Erledigung dcr Hauptsache festgestellt, wobei die Kosten
auch insoweit der Beklagteh auferlegt worden sind. Mit der Re-
vigion, um deren Zuriickweisung dié Kligerin bittet, erstrebt
dic Beklagtc weiterhin dic Abweisung der Klage unter Belastung
der Klégerin mit den gesamten Kosten.

Entscheidungsgriinde:

G s GRY PO T B SR S W M S Hve W T e G G

{iber dic Bintrittspflicht der Beklagten besteht dem Grun-
de nach kein Streit, nachdem sich ergeben hat, daB der Schaden
im Haftungsrahmen von Art. 22 Abs. 1 des Warschauer Abkommens
(\7A) bleibt und sein Ersatz daher nach Art. 17 verlangt werden
kann, desscn Wirkung dice Beklagte nicht durch eincen Entlastungs-
beweis nach Art. 20 Abs. 1 ausgeféumt hat. Das Berﬁfungsgericht
hat zutreffend dargelegt, daBl dicse Schadensersatzforderung
zu den nach § 1542 RVO iibergehenden Anspriichen gehort, ob-
gleich sic sich aus der Verletzung eines Vertrages herleitet
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(vgl. BGHZ 26, 365 entgegen RGZ 161, 763 zuétimmond Wussow,
Unfallhaftpflichtrecht 7. Aufl,, TZ 869-871). Insoweit HuBert
auch dic Revision keine Bedenken. Zu entscheiden bleibt demnach
nur, ob der Anspruch durch die Zahlung der Unfallversicherungs-
sunime erloschen ist. Beide Vorinstanzen haben diese Frage ver-
neint. Den kann nicht beigetreten werden.

Dic Beklagte beruft sich mit Recht auf § 50 Satz 3 Luftve,
wonach der Anspruch auf Schadensersatz erlischt, soweit aus der
Unfallversicherung geleistet wird. Zwar sieht das Warschauer
Abkomoen, das auf dic vorliegende zwischenstaatliche Luftbefor-
derung anzuwenden ist, weder eine Pflichtversicherung noch das
Erloschen von Schadenseréatzansprﬁchen in HShe einer gezahlten
Unfallversicherungssumnc vor. Das Abkommen bictet jedoch keine
crschipfende Regelung, sondern 1ld8t - teilweise unter eusdriick-
licher Verweisung - seine Erginzung durch das Recht des Heimat-
_staates zu, soweit dieses zu seinen Bestimmungen nicht in Vi-
derspruch steht. Einen solchen Widerspruch enthilt § 50 Iuftva
nicht. Wirc hicr den Luftfahrtunternehmen (wie den Kraftfahr-
zeughaltern) der AbschluB einer Haftpflichtversicherung in den
iibereinstimmenden Haftungsrahmen nach § 46 ILuftVG, Art. 22 WA
vorgeschricben worden, so hdttc dies offenkundig nur den Zweck
gchabt, die Erfiillung der in § 44 IuftVe, Art. 17 WA gewshrien
Angspriiche sicherzustellen. Ein andercs Ziel verfolgt auch die
statt dessen eingefithrte Pflicht-Unfallversicherung nicht.

Das zecigt gerade die Bestimmung, daf der Anspruch auf Schadens-~
ersatz erlischt, soweit aus der Unfallversicherung geleistet
wird. Einc Doppelentschiédigung, dic vielleicht mit dem Warschau-
er Abkommen nicht verecinbar widre, wird also weder dem Iuftfracht-
 fiihrer auferlegt noch dem Fluggast gowlihrt: Andercrscits wird

der Fluggast keinesfalls schlechter gestellt. Deshald ist es
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nicht als VerstoBl gegen das Warscﬁauer Abkommen zu beanstanden,
dafl dic deutschen Luftfahrtunternehmen auch insoweit zum Ab-
schluB der Unfallversicherung angehalten werden, als sic zwioche
staatliche Fliige ausfithren (gleicher Ansicht Wussow a.a.0. T2
873). Ebenso wenig schlieBt § 51 LuftVG die Anwendung von § 50
LuftvG auf solche Fliige aus. DaB fiir zwischenstaatliche Tuftbe-
forderungen das Warschaucr Abkommen gilt, besagt nur, dafB fiir
dic in dem Abkommen geregelten Tatbestidnde dessen Vorschriften
gn die Stelle derjenigen des Luftverkehrsgesetzes treten. Nicht
aber wird damit zugleich das Iumftverkehrsgesetz auch insoweit
aufer Kraft gesetzt, als es in zulidssiger Weise die Bestimmun-
gen des Viarschauer Abkommens ergédnzt. Eine solche statthafte
und deshaldb verbindliche Erginzung enthdlt § 50 Luftvég.

Die gesetzliche Losung, in dem Haftungsrahmen von § 46 Abs,
1 LuftVG den AbschluB einer Unfall- stett der bis dzhin (§ 29
a.F.) obligatorischen Heftpflichtversicherung vorzuschreiben,
cntspricht den neuercn Bestrebungen, bei den Gefahrtatbestén-
den des modernen Verkehrs sowohl das reine Verschuldensprinzip
als auch das der unbegrenzten Eintrittspflicht zu verlassen.,
In Verbindung mit der aus dem Warschauer Abkommen (Art. 17 f.,
Art. 25) in das ILuftverkehrsgesetz (§§ 44 f., § 48) iibernomme-
nen Zweiteilung der Haftung soll § 50 LuftVG praktisch dazu
fiilhren, daB fiir Schéden bis zu 35 000 DM ein fester Ausgleich
ohne Streit {iber Verschuldensfragen und Anspruchshthe gewdhrt
- wird, wogegen der Luftfrachtfilhrer dariiber hinaus nur beim
Nachweis von Vorsatz oder grober Fahrléssigkéit (und ohne Ver-
sicherungszwang) haftet. In diesem Sinne hatte sich die - teil-
weisc freiwillige - Passagier-Unfallversicherung bereits im
In- und Ausland bewdhrt, als sie allein aus diesem Grunde durch
die Einfiigung von § 29 g (jetzt § 50) ILuftVG zur Pflicht ge-
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macht wurde (vgl. die Amtliche Begriindung zum Vierten Gesetz
zur Anderung des Luftverkehrsgesctzes vom 26. Januar 1643,
Deutsche Justiz 1943, 123).

Den offenkundigen Vorteilen dieser Regelung steht der
Hachteil gegeniiber, dafl zwel Schuldverhédltnisse nebeneinander
herlaufen: die sus dem Befdrderungsvertrag crwachsene Verbind-
lichkeit zum Schadenscrsatz und das Versicherungsverhﬁlfnis,.
Daraus entstehen die beiden Schwierigkeiten, dafl mit der Er-
fiullung der einen Verbindlichkeit nicht auch die andere von
selbst cerlischt, und daf dic Person auf der Schuldnerseite
nic (hier Iuftfrachtfiihrer, dort Versicherer) und auf der
Gliaubigerseito hdufig nicht dieselben sind. Die Unabhéngigkeit
der parallelen Forderungen hinsichtlich ihrer Erfiilllung wird
geosetzlich in § 50 Satz 3 LuftVG durch die Bestimmung besei-
tigt, dafl der Anspruch auf Schadensersatz erlischt, soweit aus
der Unfallversicherung geleistet wird. Die zu entscheidende
Frage ist mithin, ob die Vorschrif+t auch die andere rechtliche
Schwicrigkeit wirksam ausrdumt, d.h. ob sie das Erltschen der
Schadenscrsatzforderung auch fiir den Fall bestimmt, daf ihr
Inhaber nicht derjenige ist, dem die Versicherungsleistung
- zufiillt, |

Die Ablehnung des gesetzlichen Erléschens wird im Falle
des § 1542 RVO damit begriindet, daB8 der Schadensersatzanspruch
im Augenblick seines Entstchens dem Grunde nach auf den So-
zialversicherungstréger i{ibergehe. Das wirft jedoch die Frage
nur guf, ohne sie zu beantworten. Denn es ist - wie das Beru-
fungsgericht zutreffend darlegt - sicher, daB der rein ver-
tragliche AnsPrﬁch auf die Unfallversicherungssumme von diesem
gesctzlichen Forderungsiibergang nicht erfaBt wird (so auch

-,
Fat “—
oo
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Vussow a.a.0. TZ 871). Damit steht zugleich aber fest, dal die
Auskehrung der Versicherungssumme an den nach dem Versiche-
rungsvertrage Berechtigten eine Leistung an den richtigen Gliéu-
biger ist. Denn sie erfolgt ausschliefilich in Erfiillung des
Versicherungsvertrages, nicht zur Befriedigung des Schadens-
ersatzanspruchs, wie schon der starre, von der tatsidchlichen
Schadenshohe unabhéingige Betrag deutlich macht.

1LiB8t der Ubergang des Schadensersatzanspruchs nach § 1542
RVO - mangels einer erweiternden Gesetzesvorschrift - das pri-
vate Versicherungsverhdltnis unberithrt, so kann auch das Luft-
fahrtunternehmen als Versicherungsnehmer nicht gehalten sein,
die Versicherungsleistung von sich aus dem Sozialversiche-
rungstréiger zuzuvonden. Wem die Leistung gebithrt, bestimmt
sich dann allein nach dem Versicherungsvertrag. Dieser ist
kraft gesctzlichen Zwanges zugunsten des Fluggastes (bzw. sei-
ner Erben) abzuschlieSen. In dem unbedingten Anspruch auf kurz-
fristige Auszahlung (binnen zweier Wochen nach Feststellung,
§ 14 AUV) der Versicherungssumme liegt ein gewollter Ausgleich
fiir die bestehenden Haftungsbeschrinkungen. Verstarkt wird
dieser Anspruch noch dadurch, daB ihn die aus der Versicherung
berechtigten Personen selbsténdig - d.h. unmittelbar gegen den
Versicherer und unabhiéngig von MaBnahmen.des Versicherungsnch~
mers ~ geltend machen kommen, Ziff. 3 der Besonderen Bedingun~
gen fiir die obligatorische Unfallversicherung (Opuv). Fiir ab-
weichende Bestimmungen des Versicherungsnehmers, die den'An~
spruch auf die Versicherungssumme ganz oder teilweise auf den
Sozialversicherungstriger iiberleiten, verbleibt hiernach kein
Raum. Die Beklagte hat lediglich dieser Rechtslage gemidB ge-
handelt, als sic die vom Versicherer zur Vérfﬁgung gestellte
Todesfallsumme der Witwe des verungliickten Fluggastes gegen
Vorlage des Erbschéins auszahlte. '
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Ergibt sich dcmnach, daB die Versicherungssumme bei Per-
gonenverachiedenheit wedor kraft Gesetzes noch kraft eines
Bestimmungsrechts des Versicherungsnehmers an den Gl&ubiger
des Schadensersatzenspruchs, sondern stets an den Versicher-

"ten bzw. dessen Erben zu zahlen ist, so konnte die Klégerin

mit ihrem Stendpunkt nur noch durchdringen, wenn _fiir diesen

Pell ein Erldschen der Schadensersatzforderung in Hohe der

Versicherungsleistung nicht bestimmt wire. § 50 Satz 3 LuftVe
lautet jedoch nicht, daB sich der Geschddigte (und damit sein
Rechtsnachfolger) empfangene Leistungen aus der Unfallversiche-
rung auf cecinen Ersatzanspruch anrechnen lassen miisse. Solchen-

- falls ldge es freilich nahe, Zahlungen unberﬁéksichtigt zu las-

scn, die rechtens nicht an den Inhaber der Schadensersatzfor-
derung gelangen. Die Vorschrift bestimmt vielmehr, dafl der
Anspruch auf Schadensersatz erlischt, "soweit aus der Unfall-
versicherung geleistet wird". Die beiden Schuldverhidltnisse
gsind also gesetzlich in der Veise miteinander verkniipft, daB
dic bloflec Tatsache der Erfiillung des Versicherungsanspruchs
die Schadensersatzforderung in gleicher Hohe untergehen 1d8t.

Das kann nicht als eine bedeutungslose Zufdlligkeit der
Fassung angescehen werden., Es kann bei Erlaf des Gesetzes nicht
verkannt worden sein, dafl zumal im Falle der Totung eines Flug-
gastes dic Anspriiche auf Schadenscrsatz und auf die Versiche-
rungssumme verschiedenen Personen zustchen kbnnen. Diese im Ve~
sen der Unfallversicherung als ciner Summenversicherung be-
griindcte Folge ist weder zugunsten der Sozialversicherungstrié-
ger noch auch sonst - ctwa gegcnﬁbér nicht zum Schadensersatz
berechtigten Erben - durch crgédnzende Bestimmungen beseitigt
worden. ¥Wenn glcichwohl nur auf die Erfiillung des Versicherungs-
vertrages und nicht darauf abgestellt worden ist, wem die Lei-
stung in Einzelfall zuflieBt, so ist dies dic gesetzgeberische
Abgicht.
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Dic Passung von § 50 Satz 3 LuftVG bezweckt den Schutz deg
Luftfahrtunternehmens. Dieses soll dadurch, daB der Einfithrung
einer Pflicht-Unfallversicherung der Vorzug gegeben worden
ist, nicht schlechter gestellt werden als im Falle einer obli-
gatorischen Haftpflichtversicherung. Um dieselbe volle Decknng
im Haftungsrahmen bis 35.000 DM zu gewdhrleisten, mufl dann die
Bestimmung den Inhalt haben, dafl der Luftfrachtfiihrer durch
dic Leistung des Unfallversicherers in deren Hthe schlechthin.
frei wird. Gédlte dies nur bei Personengleichheit auf der Gliu-
bigerseite, so .miilte das Luftfahrtunternehmen zusdtzlich eine
Haftpflichtversicherung eingehen, um der hiufigen Gefahr einer
Verschiedenheit der Gléubiger zu begegnen. Einc solche Doppel-
versicherung sollte ersichtlich weder verlangt noch veranlaft
verden; das Iuftfahrtunternehmen sollte im Gegenteil darauf
vertraucn diirfen, durch den Abschluf der vorgeschriebenen Un-
fallversicherung auch seinerseits im Haftungsrahmen des § 46
LuftVG praktisch ausreichend geschﬁtzt zu sein. Tatsidchlich
ist die Beklagtc auch nur gegen 35 000 DM iibersteigende Scha-~
'denscrsatzansprﬁche haftpflichtversichert. Sowohl der eindeu-
tige Wortlaut wie der Zweck von § 50 Satz 3 LuftVG verbieten
deshalb eine Auslegung ih dem von der Klédgerin gewiinschien
Sinne,

Es ist nicht zu verkennen, daB die Sozialversicherungs-
trdger hierdurch benachteiligt werden. Das kann jedoch nicht
zu einer abweichenden Beurteilung fithren. Die gesetzlichen
Riickgriffsanspriiche bilden nicht die Grundlage der sozialen
Versicherungsleistungen, sondern dienen nur fallweise der
wirtschaftlichen Entlastung der Versicherungsirdger. Sie miis-
sen in dem tatsédchlichen und rechtlichen Bestande hingenommen
werden, wice sie ibergehen. Hier war der Klageanspruch, wie die
Revision zutreffend dargelcgt hat, schon im Augenblick des Ube
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gangs mit dem privaten Versicherungsverhélfnis kraft Gesctzes
in der Weise verbunden, dafl durch die zu erwartende Befriedi-
gung des Versicherungsanspruchs auch die Schadensersatz-
forderung untergehen muBte. Es handelt sich um einen gesetz-
lichen Erloschensgrund, der schon von vornherein in dem auf
Schadensersatz gerichteten Schuldverhéiltnis beschlossen lag.
Deshaldb ist es bedeutungslas, daBl die Wirkung erst nach dem
Rechtsubergaﬁg, némlich mit der Auskehrung der Versicherungs-
sunme, cingetreten ist. Weil diese Auszahlung nur in Erfillung
des Versicherungsvertrages und an die hieraus allein berechtig-
te Erbin des getoteten Fluggastes bewirkt worden ist, liegt
eine nach § 407 BGB zu beurteilende Leistung auf die iiberge-
gangene Schadensersatzforderung iiberhaupt nicht vor,

Zu dem Ergebnis, daf der Sozialversicherungstrédger die
rcechtens nicht anihn gelangende Leistung des Unfallversiche--
rers gegen sich gelten lassen mufl, ist bei gleicher Sachlage
auch der Osterrcichische Oberste Gerichtshof geclangt (BeschluB
vom 15. Dezember 1961 - 2 Ob 293, 294/61 —~ und Urteil vom .

15. Dczember 1961 - 2 0b 384/61 -).

Der Anspruch der Klidgerin ist demnach erloschen. Soweit
die Partcien die Hauptsache nicht fiir erledigt erklart haben,
nuf3te die Klage deshalb unter Aufhebung des Berufungsurteils
una in entsprechender Abdnderung der landgerichtlichen Ent-
scheidung abgewiesen werden.

Im Umfang des Unterlicegens hat die Kldgerin die Kosten
dcs Rechtsstreits einschlieBlich derjenigen der Revision nach
§ 91 ZPO zu tragen. Da dic Klagec bis zum Betrage von 35,000 DY
von vornherein unbegriindet war, kann der dariiber hinausgchende,
erlcdigtc Teil nicht mit dem Berufungsgericht als verhdltnis-

/

/!
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midBig geringe Zuvielforderung nach § 92 Abs. 2 ZPO angeschen
werden., Vielmehr muff nunmehr durchgreifen, daBl die Klédgerin

auch nach der Ansicht des Berufungsgerichts mit den auf Art.
25 VA gestiitzten Anspriichen voraussichtlich nicht obgesiegt

hitte (§ 91 a ZPO). :

Ingels Dr. Kleinewefers Dr. K.E.Meyer

" Dr. Hauf Dr. Pfretzschner
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