Verkiindet 2203 025

am 2. Mai 1961

Kriegl, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter

der Geschdftsstelle

Inm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Rentners Wilhelm W - in StGllED-St-CllD
AGEENEEDs trabe @D, ’

Kldgers, Widerbeklagten, Berufungskldgers und
Revisionsklégers,

- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. G -
gegen

1.) den K;aftfahrer Erwin SGEED in LGS, S:-dlld
Str. 8,

2,) den Kaufmann Alfred ZQEENEES in LGENEEED. --

str. @B,

Beklagte, Widerkliéger, Berufungsbeklagte und Re-
visionsbeklagte, :

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. GEEEEED -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind—
liche Verhandlung vom 2. Mai 1961 unter Mitwirkung des Se-
natspriisidenten Dr. Engels und der Bundesrichter Dr. Kleine-
wefers, Dr. Bode, Heinrich Meyer und Dr. Pfretzschner

fiilr Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil des
6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Stuttgart vom
5. April 1960 aufgehoben, soweit zum Nachteil des
Kldgers erkannt ist.

Im Umfeng der Aufhebung wird die Sache zur ander-
weiten Verhandlung und Entscheidung, auch iiber die
Kosten der Revision, an das Berufungsgericht zuriick-
verwiesen,

Von Rechts wegen



Tatbestand:

A — vy . G O e — —

Der am 8. @ 1889 geborene Klidger betrieb seit dem Jahre
1929 ein Baugesch#dft, in dem er selbst mitarbeitete und in den
Jahren 1949/50 einen Facharbeiter, gelegentlich noch einen
Hilfsarbeiter beschiftigte. Wegen der bei einem Verkehrsun-
fall am 17. April 1950 erlittenen Verletzungen muSte er sein
Geschdft aufgeben., Auf Grund des Urteils des Landgerichts
Stuttgart vom 4. Oktober 1956 — 8 0 222/54 - steht rechts-
krédftig fest, daB ~ vorbehaltlich des Rechtsiibergangs nach
§ 1542 RVO -~ der Erstbeklagte dem Kliger zwei Drittel des
Unfallschadens aus unerlaubter Handlung, der Zweitbeklagte
die Hdlfte des Schadens im Rahmen des zur Unfallzeit gelten-~
den Kraftfahrzeuggesetzes zu ersetzen habe.

In einem weiteren, in die Berufungsinstanz gelangten
Rechtsstreit - Lendgericht Stuttgart 8 0 114/57 - hat der
Kldger seinen Verdienstausfall fiir die Zeit wvom 1. Mai 1956
bis 30. April 1958 geltend gemacht. Das Berufungsgericht ist
in seinem Urteil vom 2. Dezember 1958 aufgrund #rztlicher Gut-
achten davon ausgegangen, da8 der Kliger, wenn er den Uafall
nicht erlitten hitte, bis zum 30. April 1957 noch voll arbeits-
féhig gewesen wiire, daB er aber wegen seines fortgeschrittenen
Alters im zweiten Jehre, vom 1. Mai 1957 bis 30. April 1958
weniger leistungsfihig gewesen und deshaldb sein Verdienst um
ein Drittel zuriickgegangen wdre. Bei der Berechnung der Hbhe
des Ersatzsnspruchs des Klidgers hat das Berufungsgericht ein
mutmaBliches Nettoeinkommen des Klégers von monatlich 600 DM
filr das erste und von 400 DM fir das zweite Jahr zugrundege-
legt. '

Nunmehr verlengt der Klidger Ersatz entgangenen Einkom—
mens fir die Zeit vom 1. Mai 1958 bis 30. Aoril 1959. Er ist
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im ersten Rechtszug von dem im Vorprozess ermittelten mutmasg-
lichen Einkommen von 600 DM monatlich ausgegangen, meinte je-
doch, eine Kiilrzung dieses Einkommens wegen seines fortge-
schrittenen Alters sei nicht zuldssig. Ein etwa aus diesem
Grunde anzunehmender Einkommensriickgang wére durch die stetig
steigende Konjunktur im Baugewerbe ausgeglichen worden., Er
errechnete unter Beriicksichtigung des auf ihn entfallenden
Schadensanteils und des Rechts{ibergangs auf die Berufungsge-
nossenschaft einen zu ersetzenden Schaden von 3.999,60 DM und
beantragte: -

a) Beide Beklagte als Gesamtschuldner zur Zahlung
von 1.500 DM, den Erstbeklagten dariiberhinaus
zur Zahlung von 2,499,60 DM zu verurteilen,

b) festzustellen, daB der Erstbeklagte verpflich-
tet ist, ihm die aus vorstehenden Betrdgen zu
entrichtendea Steuern zu erstatten.

Die Beklagten Laben Klageabweisung beantragt und Wider-
klage erhoben auf Feststeilung, daB der Kléger flir die Zeit
nach dem 1. Mai 1958, hilfsweise nach einem spdteren, vom Ge-
richt zu ermittelnden Zeitpunkt keinen Anspruch auf Ersatz von

Verdienstausfall.gegen sie habe. Sie haben die. Auffassung ver-

treten, ein unfallbedingter Verdienstausfall des Klégers sei
wegen seines Alters nicht mehr gegeben. Zur Begriindung der

Widerklage haben sie sich auf den Schriftsatz des Kliégers vom |

6. August 1959 bezogen, in dem er sich vorbeh#dlt, einen- fiir
die Zeit nach dem 1. Mai 1959 entstandenen Schaden im ilage—
wege geltend zu machen. Sie haben auBerdem behauptet, der
Kl#ger habe sich bei auBergerichtlichen Vergleichsverhandlun-
gen teriihmt, noch mindestens bis zu seinem 75. Lebensjahr Ei-
satzanspriiche geltend machen zu kﬁnnen.
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Das Landgericht hat die Klage abgewiesen und der Wider-
klage stattgegeben.

In der Berufungsinstanz hat der Klédger seiner Ersatzfor-
derung nur noch ein suf 400 DM vermindertes Monatseinkommen
zugrunde gelegt und seinen Klageantrag entsprechend ermdBigt.
Er hat von beiden Beklagten als Gesamtschuldnern 1.500 DM,
vom Erstbeklagten weitere 899,60 DM verlangt.

Das Berufungsgericht hat beide Beklagte als Gesamtschuld-
ner zur Zahlung von 399,60 DM, den Eratbeklagten zur Zahlung
weiterer 400 DM verurteilt und festgestellt, daB der Erstbe~
klagte verpflichtet ist, dem KlHger die aus obigen Betridgen
zu entrichtenden Steuern zu erstatten. Der Widerklage hat es
fir die Zeit nach dem 1. Mai 1959 stattgegeben.

Mit der Revision verfolgt der Kldger seine in der Beru-
fungsinstanz gestellten Antridge weiter, soweit ihnen nicht
entsprochen worden ist,

- Die Beklagten bitten um Zurlickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

——o— - -

Iﬁ

1.) Bei der Ermittlung des mutmaBlichen Einkommens, das
der -Kléger ohne die unfsllbedingten Gesundheitsschéiden erzielt
hitte, geht das Berufungsgericht, indem es auf seine Ausfithrun-
gen im Urteil vom 2. Dezember 1958 Bezug nimmt, davon aus, daB
der Kldger, zumal im Hinblick auf seine nicht besonders giinsti-

i.
-
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gen Einkommensverhidltnisse, seinen Beruf solange und in dem
Umfang weiter ausgeiibt hdtte, als sein Gesundheitszustand es
ihm gestattete. In dem angefiihrten Urteil hat es sich dem ,
Gutachten von Frof. Dr. K@i vom 11. Februar 1958 angeschlos-
sen, das zu dem Ergebnis kommt, der Kléger befinde sich in :
einer ausgezeichneten kdrperlichen Allgemeinverfassung, die

ihm noch ohne weiteres die Weiterfiihrung seines Geschiéfts er-
moglichte, wenn nicht der Unfellscheden an der rechten Hand
vorldge. Das Berufungsgericht ist jedoch der Auffassung, mit
fortschreitendem Alter wiirde sich die Leistungsféhigkeit des
Klédgers fortgesetzt vermindert heben, so daf er in dem hier
fraglichen Zeitraum vom 1, Mai 1958 bis 30. April 1959 auch
ochne die Unfallverletzung allenfalls noch Gelegenheitsarbei-
ten als Gipser verrichtet hdtte. Gehe man von einem Monats-
einkommen von 600 DM bei voller Arbeitsfdhigkeit entspre-

chend der nunmehrigen eigenen Angabe des Klégers aus, so

lasse sich fiir diese Zeit ein hdherer Monatsverdienst als
durchschnittlich 200 DM nicht annehmen.

2.) Die Revision wendet sich zu Recht gegen diese Wiir-
digung mit Verfahrensriigen aus §§ 286, 287 ZP0. Die Auffas-
sung des Berufungsgerichts, der Kliéger wire ab 1. Mai 1958
infolge fortgeschrittenen Alters nur noch zur Ausfﬁhrung‘
von Gelegenheitsarbeiten in der Lage gewesen, bedeutet, daB
er von diesem Zeitpunkt ab nicht mehr f#hig gewesen wiire,
sein Geschiéft weiterzufiihren; denn die Ausfilhrung von Gele-
genheitsarbeiten kann nicht als Weiterfiihren eines vorher
mit 1-2 Hilfskréiften betriebenen Baugeschifts angesehen wer-
den. Der angefiihrte Zeitpunkt liegt aber nur 11 Wochen néch
der Untérsuchung des Kliégers und der Erstattung des Gutach-
tens vom 11. Februar 1958 durch Prof. Dr. K@®, der den
Kldéger aufgrund seines ausgezeichneten Gesundheitszustandes
ohne weiteres fiir behdhigt hiélt, sein Geschiéft weiterzufiih-
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ren. Das Berufungsgericht filhrt zur Begriindung seiner Auf-
fessung lediglich aus, es sei in Betracht zu ziehen, daB der
Kldger nicht mehr so riistig wire, wie er heute noch sei, wenn
er zwischen seinem 60. und 70. Lebensjahr seine zum grofien
Teil in kdrperlicher Arbeit bestehende Berufstédtigkeit fort-
gesetzt hdtte. Diese Auffassung widerspricht der Lebenser-
fahrung, die, - wie derselbe Senat des Oberlandesgerichts.in
seinem fritheren Urteil vom 2. Dezember 1958 zutreffend ausge-~
filhrt hat, - eher :dahingeht, daB die Fortsetzung beruflicher
Tatigkeit im vorgzeschnritienen Alter der Gesundheit uné Erhal-
tung der Leistungsfihigkeit forderlicher ist als eine erzwun-
gene Untdtigkeit. Angesichts des Ergebnisses des #rztlichen
Gutachtens vom 11, Pebruar 1958 durfte das Berufungsgericht
auch nicnt eine Minderung der Leistungsfihigkeit des Klidgers
fir die kurz danach beginnende Zeit vom 1. Mai 1958 ab um
praktisch zwei Drittel snnehmen, ohne einen Hrztlichen Sach-
verstindigen zu horen, wie es der Kliger beantragt hatte.
Seine Ausfiihrungen geben begriindeten Zweifeln Raum, ob es

die erforderliche Sachkunde gehabi hat, die die Zuziehung
eines Sachverstindigen unndtig machte (vgl. BGH Urteil vom
12, April 1951 -~ IV ZR 22/50 - IM § 286 2P0 (E) Nr. 1). Das
angefochtene Urteil kann daher nicht bestehen bleiben, so-
weit es die Klage abweist. - |

II,

1.) Das Festatellungsinteresse der Beklagten fiir die
Widerklage hat das Berufungsgericht fir die Zeit ab 1. Mai
1959 mit zutreffenden Ausfiilhrungen bejaht. Der Kldger hat
sich, wie das Berufungsgericht ohne VerfahrensverstoB fest=
stellt, kiinftiger Anspriiche aus einem bereits bestehenden
Rechtsverhiltnis, n#mlich der Verpflichtung der Beklagten
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zum Ersatz sller Unfallschiden beriihmt. Damit ist das recht-
liche Interesse der Seklagten an der begehrten negativen
Feststellung gegeben. Entgegen der Meinung der Revision fehlt
€8s hier nicht an einem greifbaren Tatbestand, auch handelt
es sich nicht um die Entscheidung einer abstrakten Rechts-
frage. DaB kiinftige Anspriiche aus einem bereits begriindeten
Rechtsverhdltnis Gegenstand einer PFeststellungsklage sein kon- |
nen, entspricht stdndiger Rechtsprechung (BGH Urteil vom ‘;
7. April 1952 - III ZR 194/51 - IM § 256 ZPO Nr. 7). Die Aus- }
fihrungen der Revision iiber das Maf der fiir die negative
Feststellung zu fordernden GewiBheit beriihren nicht die Zu-
ldssigkeit der Feststellungsklage, sonderen die Frage, ob
diese materiell begriindet ist.

A

2.) bés Berufungsgericht gelangt zu der Annahme, der
Kliger wiirde ab 1, Mai 1959 auch ohne die Unfallverletzung
keinerlei Berufstétigkeit mehr ausgeitbt haben, mit densel-
ben Erwdgungen, wie sie bereits oben zur Klage widergegeben
sind. Es weist noch daraufhin, da8 der Kliéger in diesem Zeit~
punkt sein 70. Lebensjahr vollendet habe. Diese}Ausfuhrun~
gen leiden an denselben Rechtsmingeln, die vorstehend be-
reits dargelegt sind. Das Berufungsgericht durfte insbeson-
dere den Schluf3, daB der Kléger mit der Vollendung seines
70. Lebensjahres auch ohne die Unfallfolgen zu keinerlei
Erwerbstdtigkeit mehr fidhig gewesen widre, nicht ziehen,
ohne das vom Klidger beantragte Hrztliche Gutachten einzu-
holen. Das. angefochtene Urteil war daher auch in diesem
Punkte aufziheben und der Rechtssireit an die Vorinstagz
guriickzuverveisen.
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Die Entscheidung iliber die Kosten der Revision war dem

Berufungsgericht vorzubehalten.

SRR

Engels Dr.Kleinewefers Dr. Bode

Heinrich Meyer Dr. Pfretzschner
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