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VI 2R 127/59

Verkit n1gse t é?

am 24, Mai 0 )

Kriegl, Justizobersekretiir £?7é? (} : -
als Urkundsbeamter der qc

Geochiéftsstelle

Inm Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1.) des Gastwirts Herbert C GRS in Rh@P.
H@D-/G-Strate @,

2,) der Ehefrau Irmgard R GHENENED geb. C— in
Rh-, M-straBe B,

Beklagten, Berufungsbeklagten,
Revisionskliger und Revisionsbe-
~klagten,

- Proze@bevolluichtigter: Rechtsanwalt Dr. GEEEED -
g e ge n

die Witwe Lore HG- in R’l- FlD- - -
Strate @, : fﬁ;ﬂf :‘ES“

Kldgerin, Berufungskla rerin,
Revielonsbeklagte und evisions-
kldgerln, _

- ProzeBbevollmachtlgter' Rechtsanwalt - o. G -

hat der VI. Z1v1lsenat des Bundesger*ehtshofa auf die miind-
liche Verhandlung vom 24. Mai 1960 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Kleznewefers, Dr. Bode, Dr. HauB, Heinrich
Meyer uwnd Dr. Graf '

fiir Recht erkannt.

Die Revlsionen der Kldgerin und der belden Beklagten
gegen das Urteil des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
in Diisscldorf vom 21. April 1959 werden zuriickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsrechtszugs werden zu 2/5
den Beklagten, zu 3/5 der Kldgerin auferlegt.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Der Ehemann der Klidgerin, der Juwelier Werner He (D,
begab sich am 1. Januar 1955 gegen 14 Uhr in Rh@i® in die
Gaststétte "PCIIIEEED". deren Stammgast er war. Péchter die-
ses Hotelrestaurants waren die beiden Beklagten, die im Jahre
1946 den Hotelbetrieb in den noch erhalten gebliebenen Réumen
des durch Kriegseinwirkung beschéddigten PENIEENED notdiirftig
crffnet hatten. Neben dem Gaststittenraum, von diesem aus er-
reichbar, war ein Verbindungsflur. An der Nordseite dieses
Flures lagen die besonders gekennzeichneten Tiiren zu den Toilet-
ten. Eine weitere, links von diesen Tiiren befindliche Tire
fithrte in einen zweiten Flur. Die Tiire 5ffnete sich nach auflen,
also zum Verbindungsflur hin. An der Innenseite der Tiire be-
fand sich ein Warnschild mit der Aufschrift’"Achtdng Stufe". Der
zweite Flur lag némlich eine Stufe tiefer als der Verbindungs-
flur, Von dem zweiten Flur aus filhrte sofort rechts eine Treppe
zu den in den oberen Stockwerken liegenden Hotelriiumen. Der
Flur fihrte sodann zu ebener Erde zu dem nicht durch eine
weitere Tlre verschlossenen Kellerabstieg. Die¢ Entfernung von
der Flurtiire bis zum Beginn der Kellertreppe‘betrug'2,35 m,
Diese'Treppé fihrte im Halbkreis in den Keller, war aus Stein
gebaut und hatte 14 Stufen mit einer Gesamththe von 2,52 m.
EZtwa 1 m Uber dem Boden des zweiten Flures befand sich am
Eingang der _Kéllertreppe"ein Fenster. Mittels der an der
rechten Seite des Aufgangs zu den Hotelrdumen bgfindlichen
Lichtschalter konnten der zweite Flur und die beiden Ireppen
beleuchtet.wérden; Der Ehemann der Kléigerin blieb bis gegen
18 Uhr in dem Gaststittenraum, in dem er gemeinsam mit dem
Erstbeklagten und einigen Gisten m#Big Alkohol trank. Dann
verlieB er, gestiitzt vom Erstveklagten, den Raum und nahm
zundchst in dem Verbindungsflur, in welchem sich auch zwei
Telefonanschliisse befanden, auf einem Sessel Platz. Anschlies-
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send begab er sich zweimal zur Toilette und schliefBlich in
den zweiten Flur, in dem damals einige leere Flaschen in un-
mittelbarer Néhe des Kellereingangs standen. Zu dieser Zeit
war keine der vom Lichtschalter des zweiten Flures aus zu
bedienenden elektrischen Lampen eingeschaltet. Der Ehemann
der Klidgerin stlirzte die Kellertreppe hinab, Die Beklagten,
die sich auf ein klirrendes Gerdusch hin mit einigen Giisten
in den zweiten FPlur begaben, fanden den Verungllickten mit dem
Riicken auf der asphaltierten Kellersohle liegen. Durch den
Sturz hatte dieser sich schwere Verletzungen zugezogen, an
deren ¥olgen er am 8 — 1955 im Krankenhaus Rh. ver-
storben ist. :

Die Kltgerin hat von den Beklagten als Gesamtschuldnern
die Zahlung von Geldrenten wegen Entziehung ihres Unterhalts-

die Beklagten als Gesamtschuldner zur Zahlung wvon o
18 000 DM samt 4 % Zingen soit 1. Juli 1956 sowie zur Zahlung -
einer v1ert913ahxlich aeweils im Voraus zu entrichtenden Rento
von 1500 DM fiur die Zelt vom 1. Januar 1958 bis 30. Juni 1977 |

- Die Beklagten haben beantragt, die Klage abzuweisen.
Das Landgericht hat die Klege abgewiesen.
Auf die'Berufungjggrjxlagerin_hat das Ober;andesgericht
dienklage dem Grunde nach zu 2/5 flir gerechtfertigt erklart
und im Hbrigen die Klage abgewiesen.

Gegen dieses Urteil haben beide Parteien Revision ein-
gelegt. Die Beklagten erstreben volle Abweisung der Klage.
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Die Kldgerin beantragt, die Klageanspriiche dem Grunde nach in
vollem Umfang fiir gerechtfertigt zu erkliren.

bntscheldungsgrunde.

- i —————— q—

I. Das Berufungsgericht hat eine Haftung der Beklagten
aus unerlaubter Handlung¢wcgen Verletzung der Verkehrssiche-
rungspflicht bejant;inné derartige'Sicherungspfiicht sei hier
auch fir den zweiten Flur zu bejahen. Eine Verwechslung der
Tliren durch Giste sei trétz Kennzeiéhnung der Toiletten nicht
ganz ausgeschlossen gewesen. ‘Die Mogllchkelt einer irrtimli-
chen Benutzung oder einer Benutzung durch angetrunkene, orts~
unkundlge oder neuglerlge Giste se1 besonders groB gewesen,
weil GHpte der Schanszruscha;t nlcht ‘ohne weiteres hitten
wissen kénnen, wohin d1ese von den Hotelgisten benutzte Tir
filhre. Sie hétten daher annehmen konnen, daB dieser zweite

Flur auch fir sie. zugangllch sei und mogllcherwelae zu weite-
ren Gastraumen filhre. Dle Gefahrdung solcher GHste sei recht
nahellegend gewesen, Dle stelle, ungesicherte Kellertrenpe
'sei gefdhrlich und belm Betreten des kurzen Flures nicht so-
fort erkennbar gewesen. Von der Tire aus sel man nach héch-
stens 3-4 Schritten im unmlttelbaren Gefahrenbereich der Kel-
lertreppe gewesen. Die Beklagten hi#tten daher mit der Mogllch—
keit eines Betretens des Flures durch Géste rechnen und ent-
weder - bei Abwesenheit von Hotelgidsten - dle Tire abschliefBen
oder mit einem Warnschlld an der dem ersten Flur zugewandten
Seite versehen miissen. Auch eine Beleuchtung des Flures, der
zur Unfallstunde nicht genugend erhellt gewesen sei, widre aus-
reichend gewesen., Der Umstand daB am Unfalltage nur Stamm-
gaate,.nlcht aber Hotelgaste, im Hause gewesen seien, habe
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die Beklagten nicht von ihrer Sicherungspflicht befreit. Sie
hétten nicht damit rechnen ktnnen, daB8 Stammgiste der Gast-
stétte den Zugang zum Hotel und die Gefahren dieses zweiten
Flures kannten. Auch h#itten sie damit rechnen miissen, daB
nicht mehr ganz niichterne Giste den leicht zuginglichen zwei-
ten Flur betreten wiirden und dort zu Schaden kommen kdnnten.
Die Unterlassung von SicherungsmaBnahmen habe den Unfall mit
herbeigefuhrt. Zwar habe der Verungliickte Alkohol zu sich ge-
nommen gehabt und es sei ihm nlcht ganz wohl gewesen. Jedoch
l#gen keine Anhaltspunkte dafilr vor, daB angesichis seines Zu-
standes ein Warnschlld ‘an der Tlre oder die Beleuchtung des th{V
res zwecklos gewesen- wiiren. Das Verschulden der Beklagten
wiege aber nicht besanderg schwer. Die Wahrscheinlichkeit,
daB einer der Stammgiste den zweiten Flur betreten wiirde,
sei gering gewesen. Aﬁdérerseits sei den Beklagten der Schwi-
chezustand des Verungliickten bekannt gewesen. Dieser Zustand
hidtte sie zu erhdhter Voréicht veranlassen nmiissen. Sie hétten
deher den Ehemann der Klﬁgerin nicht in unmittelbarer Nihe
des ungesicherten und unzureichend beleuchteten Plures allein
lassen diirfen. Schwerer wlege jedoch das Verschulden des Ver-
ungliickten, der den zweiten Flur ohne triftigen Grund betre-
ten habe und, glelchgdltlg, ob er den Flur gekannt oder nichi
gekannt habe, besonders unvor51chtlg gehandelt heabe, indem er
im Flur weitergegangen sei. Seine Verantwort11chkext sei
nicht nach § 827 BGB ausgeschlosaen gewesen.

II. Diese Ausfﬁhrﬁﬁh&ﬁ halten einer rechtlichen Nachprii-
fung stand. Wer R¥ume éiﬁem'verkehr‘erﬁffnet mufl nach aner-
kanntem Recht fir die Verkehr331cherhe1t Sorge tragen. Er
ist daher verpflichtet, die Réume in einen.solchen Zustand zu
versetzen, daB kein Teilnehmer an dem Verkehr gefihrdet wird
und zu Schaden kommen kann. Auf Grund dieser mit der Verkehrs-
ertffnung zuaamﬁenh&ngenden allgemeinen Rechtspfiicht mus
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ein Gastwirt, gleichgiiltig, ob er Eigentiimer oder nur Pidchter
der Betriebsrdume ist, fiir die Verkehrssicherheit der seinen
Gdsten zugidnglichen Riume sorgen (Urteile des erkennenden Se-
nats vom 21. Dezember 1355 - VI ZR 237/54 - VersR 1956, 102 =
VRS 10, 250 und vom 23, Mérz 1956 - VI ZR 323/54 - VersR 1956,
408; BGB -~ RGRK, 11. Aufl. § 823 Anm. 49, 68). MaBgebend fiir
den Umfang dieser Verkehfséicherungepflicht'iat der typische
Verkehr, wie er fiir die konkreten Grtlichen Verhfiltnisse in
Betracht kommt (Urteile des erkennenden Senats vom 2. Oktober
1956 - VI ZR 176/55 ~ VersR 1956, 711 und vom 8. Januar 1957

- VI ZR 217/55 - VersR 1957, 198). Jedoch richtet sich das MaB
der Verkehrésicheruhgépfiiéhf eines Gastwirts nicht danach,
 welcher Verkehr im Augenbllck des Unfalls gerade herrschte,
sondern ‘es muB den Beddrfn1ssen dee Verkehrs entsprechen,. der
in der Gaststitte stattzuflnaen pflegt (Urteil des erkennenden
Senats vom 25. Februar 1958 - VI ZR 53/57 - VersR 1958, 308).
Die Verkehrssicherungspf@icht reicht zwar nicht weiter, als
die im Verkehr erforderliche Sorgfalt gebietet. Es kbnnen da-
her nicht Vorkehrungen gegen jeden denkbaren Schadenserfolg

- verlangt werden. Deshald bedarf es keiner Sicherungsmagnah-~

men, wenn ein verstandlger und umsichtiger, in Verndnftlgen
Grenzen vors1chtiger,ﬂenseh davon ausgehen darf, dgﬁ eine Ge-
‘fahrenquelie keinen Schaden verursachen werde. Der Verkehrs~
sichefuﬂgspfiichtige darf sich jedoch nicht auf ein besonders
verkehrssicheres Verhalten anderer Verkehrsteilnehmer verlas-
sen,fInabesondere nuB je&gr'GastWirt damit rechnen, dafl sich
Giste nach dem GenuB von Alkohol oft unverstindig und sorglos
verhalten. Auch muB er die Neugierde der Giste mit in Erwi-

. gung ziehen. Dementsprechend muB der Gastwirt seine Vors;cnts—
maBregeln treffen (RGZ 160, 153, 156; Urteil des erkennenden
Senats vom 21. Dezember 1955 aa0; BGB - RGRK, 11. Aufl.,

§ 823 Anm. 68).
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Diese Grundstitze hat das Berufungsgericht nicht ver-
kannt. Nach seinen rechisirrtumsfrei getroffenen Feststellun-
gen bildete der nur unzulinglich beleuchtete kleine Flur mit
der ungesicherten Kellertreppe eine Gefahrenquelle. Nicht nur
fir die Hotelgiste, sondern auch fir die Schankgiste, die vom
ersten Flur aus in diesen weder abgesperrten noch: durch ein
‘Warnschild gekennzeichneﬁen Raum gelangen konnten, bestand
die Gefahr, daB sie dietKéilertreppe hinabstiirzen und dadurch
zu Schaden kommen wﬁrden. Nadh den zutreffenden =ZErwigungen
des Berufungsgerichta hﬁtten die Beklagten bei Anwendung der
verkehrserforderlichen Sorgfalt diese Gefahr erkennen und ihr
durch geeignete, ihnen zumutbare MaBnahmen begegnen miissen.
Da durch derartige ﬁaﬁnahmen der Unfall hiétte verhindert wer-
den kbnnen, hat dae Berufungsgericht den Beklagten mit Recht
zur Last gelegt, durch Verletzung der im Verkehr erforderli-
chen Sorgfalt die tsdliche Verletzung des Ehemanns der Klige-
rin verursacht zu haben (§§ 823 Abs. 1, 844 Abs, 2 i.V.m.

§ 276 BGB). Es ist gleichgﬁltig,,ob‘die Beklagten gerade den
Unfall in der Gestalt‘vdrgussqhen’konnten, wie er sich ereig-
net hat, (RG in LZ 1922, 617),'Daher-ist auch, entgegen der
von der Revision der Beklagten vertretenen Meinung, die Fra-
ge nach dem Umnfang der Verkebr531cherungsnf11cht nicht auf
den speziellen Gast, hier den Ehemann der Kligerin, abzusel-
. len, sondern, wie bere1ts,dargelegt, nach den Bedlirfnissen
des'in der Gastwirtachéft;ﬁhlicherwaise,etattfindenden Ver-
kehrs. . Z&r'Bejahung einer*Ersatzpflicht der Beklagten gemif
§ 844 Abs. 2 BGB wire es im Ubrigen nicht erforderlich, daB .
sie den t5dlichen Erfolg der Kérperverletzung htitten voraus-
sehen kénnen (BGB - RGRK § 823 Anm. 12 und § 844 Anm. 5; RGZ
66, 251 und 69, 34@, 349), Vielmehr geniigt der tatsschliche
Zusammenhang zwischen der voraussehbaren Verletzung und den
Tod.
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III. Entgegen der Meinung der Revision der Beklagten ent-
fdllt der thadensersatzanspruch der Kldgerin nicht aus dem
Gesichtspunkt des Handelns auf eigene Gefahr. Die Annahme
eines Haftungsausschlusses unter diesem Gesichtspunkt setzt
voraus, daB sich der Verletzte der Mbglichkeit einer Gefihr-
dung durch den Umstand, der fir den Unfall ursichlich gewor-
den ist, bewuBt geweeen ist. Es geniigt aber nicht, daB der
Verletzte mit der Mogllchkelt einer solchen Gefdhrdung nach
der verntinftigen Beurteilung eines durchschnittlichen sorg-
fdltigen Menschen rechnen muBte (BGHZ 2, 159). Der vom Beru-
fungsgericht festgestellte Sachverhalt bietet'keine sicheren
Anhaltspunkte dafiir, daB éich der Ehemann der Kl#égerin, als
er im Zustand einer gewissen Benommenheit den Reum betrat,
der Mbglichkeit einer Gefihrdung bewuBt gewesen ist. Jedoch
hat, entgegen der Meinuhg’der'aeviaion der Kldgerin, das Be-
rufungsgericht mit Recht ein mitwirkendes Verschulden des Ver-
ungliickten geméB § 254 BGB: bejuht, das sich die Kldgerin nach
§ 846 BGB anrechnen lassen muB. Jedermann muB sich auf die ge-
gebenen drtlichen Verhdltnisse einstellen und beim Betreten
ihm nicht vertrauter R#ume vorsichtig vorgehen (RG in Recht
09 Nr. 2396; Urteil des-efkénnenden Senats vom 8, Januar 1957
aal). Auch der Gast muB-béi Benutzung der Gasiwirtschafisrdume
die im Verkehr erforderliéhe Sorgfalt beobachten. irdgt er
jeinem gefadhrlichen Zustand nicht Rechnung, danu liegt einw
schuldhafte eigene Unvorszchtlgkelt des Gastes vor, wenn er
. die drohende Gefahr entweé@r erkannt hat oder bei gehtriger
Aufmerksamkeit rechtzeitig hitte erkennen knnen (Urteil des
erkennenden Senats vom 21. Dézembér 1955 ag0). Zutreffend ist
daher das Berufungsgericht davon ausgegangen, daB der Ehemsnn
der Klégerin den unzuldnglich beleuchteten Raum hétte meiden
miissen und in ihm nichlit ohne ausreichende Beleuchtung hitte
weitergehen.dﬁrfen. Dabei hat es sich mit der Frage befaBt,

- ob der Ehemann der Kliégerin den Flur und die gefdhrliche
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Kellertreppe gekannt hat. Unter Wﬁrdigdng des Ergebnisses
der Beweisaufnahme hat es diese Frage zu Ungunsten der 3e-
klagten als nicht gekldrt angesehen. Dabei hat es die Be-
weislast nicht verkannt, da die Beklagten fiir das Verschul-
den des Verungliickten beweispflichtig sind, etwaige Zweifel
in dieser Richtung also zu ihren Lasten gehen. Pie weitere
Annahme des Berufungsgerichts, daB8 denl Ehemann der Kligerin
bei Kenntnis wie auch béi Unkenntnis des Flures eine grobe,
. fiir den Unfall in erheblichem MaBe mitursidchliche Unvorsich-
‘tigkeit vorzuwerfen ist und ihn deshalb ein Mitverschulden
an dem Unfall trifft, ist rechtlich nicht zu beanstanden.
 Zu Unrecht riigt die Revision der KlHgerin, das Berufungsge-
richt habe unter Verletzung des § 286 ZPO nicht gepriift, ob
der Verunglickte in seinem schwichezustand den Irrtum beim
Betreten des zweiten Flures und die ihm drohende Gefahr habe
erkennen und sich dementsprechend habe verhalten kinnen, als
er eich, um frische Luft zu schipfen, an das Fenster bege-
ben habe. Das Barafuggsggricht-hat sich mit der Frage der
 mangelnden Zurechnungsfihigkeit des Verunglickten i.S. des
§ 827 BGB ausreichend auseinandergesetzt, Bs hat dabei die
Voraussetzungen des §. 827'303 der auch im Rahmen -des § 254
BGB Anwendung findet (BGB - RGRK § 827 Annm, 3, 6) nicht ver-
kannt. Nach e1ngehender Wirdigung dea Ergebnlsses der im
ersten Rechtszug durcﬁgefﬁhrten‘Beweisaufnahme hat es nicht
fir erwiesen erachtet ‘dal der Verungluckte infolge seines
Schwachezustandes nicnt mehr wuBte, was er tat. Olgllch
hat es mit Recht die Voraussetzungen des § 827 BGB, filr die
die Klkigerin bewelspfllchtig ist, verneint und demgem#f die
volle Verantwortllchkelt;daa Ehemannes der KlHgerin und des-
sen Mitverschulden auf Grund seines unvorsiéhtigen,.die ver-
kehrserforderliche Sorgfalt aufler achtlassenden Verhaltens
be jaht,
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IV. Die Schadensabwigung wird von der Klégerin und den
Beklagten angegriffen. Da die Abwidgung eine Aufgabe des
Tatrichters ist und seinem Ermessen einen weiten Spielraum
1iBt, konnten die Riigen nur Erfolg haben, wenn das Berufungs-
gericht die Rechtslage verkannt oder wesentliche Umstinde
nicht beriicksichtigt hiétte. Diessist zu verneinen. Das Be-
rufungsgericht hat zu"Lésten der Beklagten die Gefahrenquel-
le, welche der zwaite Flur im Hinblick auf seine unzurei--
chende Beleuchtung und. d1e im Flur befindliche ungesicherte
Kellertreppe bedeutete, beritckesichtigt. Zwar hat es dabei
nicht ausdriicklich auch auf die Gefahr hlngeWnesen, vialche

‘mit der Abstellung leerar Flaschen verbunden war, Uber die

der Verungliickte gestplpert ist. Allein dies 1HBS seine wei-
tere Brwigung, daB zur Unfallzéit ‘die Gefahr eines Ungliicks
nicht besonders nahe lag und daher das Verschulden der Be-
klagten nicht besondera -grofB war, nicht als fehlerhaft er-

‘scheinen. Diesen Erwagangen zufolge war die Wahrscheinlich-

keit, daB einer der Stemmgiste - sndere Giste waren damals
nach den Feststellungen des Berufﬁngsgerichts nicht anwesend -,
den zweiten Flur betreten wiirde, nur gering. Ebenso gering

war die Wahrscheinhchkezt, daB em .Gast im Palle des Betre—
tens des Flurs die Kellertreppe hznabstﬁrzen wiirde, da der
Flur nlcht gansz unbeléuchtet uar und die Kellertreppe sich
nicht unmlttelbar hinter der Tifr bvefanad, sondern mehrerc

Meter davon entfernt waro Diese Erwidgungen treffen auch zu,
selbst wenn beruck81chtigt wird, daB vor der Trenpe einige

" Flaschen abgestellt waren. Dem. Umstand, daB der Verungluckte

sich in einem Schwiichezustand befand, hat das Beru*ungsge—
richt zu Lasten der Beklagten Rechnung getragen. Seine Auf-
fassung, die Beklagten hdtten mit einem unverniinftigen Ver-
halten des Ehemanns der Klidgerin wegen dessen Schwichezu-
stand rechnen miissen, ist rechtlich nicht zu beanstanden.
Andererseits ldB8t auch die Auffassung des Berufungsgerichts;



- 11 -

der Ehemann der Kidg:rin habe keinen triftigen Grund gehabt,
den. zweiten Flur zu betreten und habe in beiden denkbaren
Fdéllen — Unkenntnis oder Kenntnis des Flures - unvorsichtig
gehandelt, weshalb sein Verschulden etwas schwerer wiege
als das der Beklag.en, keine Rechtsfehler erkennen. Die ge-
troffene Abwdgung ist daher fiir das Revisionsgericht bin-
dend. -

V. Da das BerufungShftéil auch im fibrigen der rechtli-
~chen Prufnng standhalt, waren die Revisionen der Klidgerin
und der beiden Baklagtén:mlt der Kostenfolge aus 3§ 97,
100 ZPO zurdckzuweisen° 

Dr. Kleinewefers " Dr. Bode Dr. HauB

Hainrich Meyer = Dr, Graf
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